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Introduzione
Le politiche legislative sulla stampa in eta moderna

di Angela Nuovo

L’introduzione e lo sviluppo del sistema dei privilegi librari percorrono tutta
I’eta moderna, determinando aspetti fondamentali della produzione e del com-
mercio dei libri. Tuttavia, ¢ mancata in Italia sinora un’ampia iniziativa di ri-
cerca sui privilegi librari e un progetto di raccolta e analisi dei dati in grado di
coprire gli Stati italiani, che in questo settore deliberarono secondo criteri e
cronologie differenti. Certo, i numerosi documenti conservati presso I’ Archivio
di Stato di Venezia costituiscono un corpus eccezionale, tanto piu rilevante in
quanto offrono la prima applicazione su larga scala dell’istituto giuridico del
privilegio al mondo della produzione del libro. Infatti, non ¢ certo un caso che
a Venezia si trovi la prima collezione documentaria di privilegi librari, che, per
quanto incompleta, risulta la pili compatta e numericamente rilevante nell’ Eu-
ropa della prima modernita.' Per gli altri Stati italiani, le registrazioni archivi-
stiche sono assai piu frammentarie. Al ricercatore rimane percid soprattutto I’e-
videnza dell’altissimo numero di edizioni che menzionano la concessione del
privilegio sul frontespizio o nei preliminari. Forse proprio il continuo emergere
dell’attestazione del privilegio sui frontespizi ha favorito una certa banalizza-
zione di questo fenomeno, hidden in plain sight. 11 privilegio rimane ancora
oggi indubbiamente il dato storico pil sottovalutato dell’edizione.

L’istituto del privilegio ha origine nel diritto romano, € conosce uno svi-
luppo particolare nell’etd imperiale ove rappresenta lo strumento attraverso il
quale il principe poteva incidere su realtd complesse e dare risposte pill oppor-
tune a situazioni che non potevano essere risolte con criteri univoci e generali.
La privata lex era quindi un atto con efficacia normativa eccezionale, quanto
al destinatario o per il suo contenuto, lo strumento piu flessibile per adeguare
I’ordinamento alle mutevoli esigenze dei casi concreti. La vicenda secolare del

1. Allo studio sistematico dei privilegi librari veneziani, tramite la creazione di un database
open access, ¢ dedicato 1’obiettivo 3 del progetto di ricerca EMoBookTrade: An Evidence-based
Reconstruction of the Economic and Juridical Framework of the European Book Market, finan-
ziato dallo European Research Council (ERC AdG 2016, Grant agreement n. 694476).
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privilegio conosce un’intensificazione e un rinnovamento nella prima eta mo-
derna, grazie anche alla sua valenza di intervento diretto sulla societa da parte
del principe che se ne puo servire per legare direttamente a sé i governati.” La
storia economica ha visto nei privilegi uno strumento adatto ad esprimere vere
e proprie politiche pubbliche di incoraggiamento dell’invenzione, del trasferi-
mento tecnologico e dell’iniziativa imprenditoriale e proto-industriale.?

In questo quadro, stampatori, librai e autori, i protagonisti del nuovo mon-
do del libro a stampa, intuirono rapidamente le possibilita dell’istituto del pri-
vilegio di adattarsi ai loro bisogni, tanto che, sotto la pressione delle continue
richieste, nel primo secolo di applicazione si passa da una serie di petizioni
normalmente soddisfatte, ognuna con le sue caratteristiche particolari, a un
vero e proprio sistema. Si delinea cio¢ un’evoluzione, in modalita che sono
attualmente oggetto di studio, da alcune richieste sporadiche ed episodiche a
una procedura comune a tutti gli operatori, per tutte le edizioni di nuovi testi,
in pressoché tutti gli Stati italiani. Viene creata cosi un’infrastruttura che da
una parte reggeva il settore dando ad esso sostenibilita economica nel tempo, e
dall’altra andava ad influenzare potentemente il funzionamento dell’industria
e I’iniziativa editoriale, ad esempio nella scelta dei testi da stampare. Il sistema
veneziano dei privilegi statali ¢ il piu antico esempio di formalizzazione del
controllo sulla concorrenza, le cui radici per altro affondano nel sistema creato
dalle corporazioni medievali, in cui le restrizioni alla circolazione della cono-
scenza avevano lo scopo di arginare la concorrenza. Esso equivale ad una fase
di transizione da sistemi informali ed essenzialmente reattivi a sistemi sempre
pit razionali e formali. Fino all’eta di Gutenberg, le corporazioni controllava-
no le produzioni; grazie alla capitalizzazione dell’intero processo di stampa
creata da Gutenberg, si passo a forme assai piu forti di regolazione economi-
ca. Cio che il sistema dei privilegi crea, in effetti, ¢ una scarsita artificiale del
bene-libro, indispensabile se la conoscenza deve essere costruita in modo tale
da assumere la funzione di merce.

Tale sistema acquisisce alcune delle sue caratteristiche in relazione al pre-
coce successo della stampa a Venezia, il cui volume quantitativo dimostra la
sua natura di industria fortemente orientata all’esportazione. A Venezia, in-
fatti, il sistema dei privilegi assunse il potere di incoraggiare lo sviluppo del-
la produzione, distribuita all’estero da un efficiente rete commerciale, il cui
vantaggio ultimo per la Repubblica consisteva nel potenziale ritorno fiscale.
All’ opposto, 1’abbassamento del prezzo del libro sul mercato interno, che si
sarebbe raggiunto non concedendo privilegi e quindi non creando condizioni
di scarsita artificiale del bene, non era scopo che potesse interessare uno Stato
in cui la produzione libraria era per lo piu destinata all’esportazione — posi-
zione che cambiera con la perdita di competitivita internazionale della stampa

2. Vincenzo Scarano Ussani, Privilegio — Diritto romano; Umberto Santarelli, Privilegio —
Diritto intermedio, in Enciclopedia del diritto, vol. 35, Milano, Giuffré, 1986, pp. 705-723.

3. Si veda nelle pagine seguenti, gli interventi di Francesco Ammannati, e di Stefano Comino,
Alberto Galasso e Clara Graziano.
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Introduzione — Le politiche legislative sulla stampa in eta moderna

veneziana. D’altronde, i mercati esteri erano al di 1a della possibilita regolato-
ria della Serenissima, sia perché erano fuori dalla sua giurisdizione che per il
fatto che non esisteva alcuna utilita economica o sociale nel limitare 1’offerta
del libro sui mercati esteri. Per questo motivo, il sistema dei privilegi venezia-
ni si distacco dai sistemi corporativi che contenevano la produzione per limi-
tare la concorrenza eccessiva e quindi I’abbassamento dei prezzi sul mercato
locale. Il nuovo sistema cerco di regolare la competizione allo scopo di espan-
dere I’ offerta per I’esportazione, cioe¢ di evitare che gli stampatori di Venezia
si facessero una concorrenza frontale e diretta nei mercati esteri. Cid poteva
ottenersi soltanto scoraggiando la produzione di merci identiche (stampa degli
stessi testi), allo stesso tempo incoraggiando la produzione di merci diverse
(stampa di testi diversi, o edizioni differenziate degli stessi testi tramite nuovi
commenti, nuove traduzioni, nuovi apparati illustrativi etc.). In questo modo,
sfruttando il proprio vantaggio tecnico, produttivo e organizzativo, gli stampa-
tori di Venezia si trovavano a vendere sui mercati esteri un prodotto innovativo
e altamente competitivo, in grado di aumentare progressivamente il volume
del commercio estero.

Chiaramente, lo stimolo a produrre novita e a diversificare la produzione
(nella migliore delle ipotesi, cercando anche di aprire nuovi settori di mercato)
era cid che rendeva radicalmente innovativo questo sistema rispetto all’espe-
rienza delle corporazioni.

A una visione dei privilegi librari come eventi singoli e slegati, € non tessere
di un mosaico da ricomporre, hanno contribuito i primi benemeriti studi e rile-
vamenti, risalenti addirittura al XIX secolo. In particolare per Venezia la rac-
colta di Rinaldo Fulin del 1888 in cui I’autore, allora direttore dell’ Archivio di
Stato di Venezia, forniva agli studiosi le parti essenziali e non il testo integrale
delle prime concessioni di privilegi dalle origini al 1527.* Per molto tempo gli
studiosi si sono accontentati di andare a verificare sulla lista di Fulin (in un ar-
ticolo piu consultato estemporaneamente che letto con attenzione) se un certo
privilegio esisteva e a chi era stato concesso, senza riflettere in maniera adegua-
ta su tutte le conseguenze che ogni singolo privilegio, e poi la somma dei privi-
legi che andavano via via ad accumularsi, ponevano in essere sullo sviluppo del
mercato del libro. Gli studiosi delle edizioni dello Stato della Chiesa, o di altri
Stati della penisola, non hanno avuto nemmeno questa opportunita.

L’ ottenimento dei privilegi era una costante preoccupazione degli editori,
come dimostra quanto rimane dei loro carteggi, e la procedura di richiesta era
impegnativa e costosa; la richiesta veniva riservata quindi a edizioni che aves-
sero una reale prospettiva di mercato, una minoranza, che perd attualmente non
siamo ancora in grado di valutare percentualmente sull’insieme dei libri stam-
pati. Una pubblicazione collocata al di fuori della logica di mercato, al di fuo-
ri del circuito commerciale, non necessitava infatti di essere trattata come una

4. Rinaldo Fulin, Documenti per servire alla storia della tipografia veneziana, «Archivio Ve-
neto», 23 (1882), 1, pp. 84-212.
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merce bisognosa di protezione. Inoltre, erano esclusi dal privilegio tutti i testi
non inediti, e soprattutto i cosiddetti ‘libri comuni’ (pit tardi ‘comunali’) ovve-
ro 1 libri liturgici, i testi medievali e gli antichi, ma non ovviamente i commen-
ti e le traduzioni di questi, purché nuovi. La richiesta dei privilegi indica spe-
cificatamente a quali mercati 1’editore puntasse, dal momento che quello che
otteneva dal privilegio non era altro che la garanzia temporanea di un mercato
protetto, che ogni amministrazione poteva concedere solo all’interno dei confi-
ni della propria giurisdizione.

Ci0 porto al tipico fenomeno italiano, e poi europeo, dell’accumulazioni dei
privilegi presso le diverse amministrazioni, man mano che il commercio librario
si perfezionava e il libro veniva edito con I’idea di raggiungere numerosi merca-
ti, in condizioni di crescente concorrenza. In Italia, il fenomeno era reso massic-
cio dalla frammentazione politica e amministrativa, per cui procedure € manovre
complesse, portate avanti contemporaneamente presso diverse corti e segreterie,
appesantivano e frenavano ’iniziativa imprenditoriale. Vi era una grande diffe-
renza nella ratio di concessione del privilegio tra la Serenissima e gli altri Stati
italiani. Mentre la prima era ben consapevole di usare la leva del privilegio per
proteggere gli stampatori locali e promuovere 1’imprenditoria libraria venezia-
na, avendo cura che tutti i richiedenti fossero sullo stesso piano in condizioni di
concorrenza leale, in tutti gli altri Stati il privilegio era concesso con altri criteri.
Le logiche del patronage e della clientela preponderavano presso le corti, € con
particolare forza a Roma, dove il breve papale contenente il privilegio veniva
quasi sempre pubblicato integralmente nel libro anche per il suo valore di mes-
sa in scena pubblica della relazione personale tra il richiedente, chiamato con il
proprio nome e appellativi quali dilectus filius noster, e il pontefice.’

Le uniche opere che potevano essere protette dal privilegio erano opere
inedite, mai prima stampate in nessun luogo. La novita del testo ¢ il principio-
base del sistema, che si applica in tutta Europa nei secoli XV-XVI. In esso ¢
incluso lo slittamento logico fondamentale dal privilegio d’invenzione, stru-
mento usuale di politica economica degli Stati che attraverso di esso cercavano
di promuovere I’innovazione tecnologica e la produzione industriale nei propri
domini, al privilegio librario, cio¢ la produzione di nuove opere sotto forma
di nuove edizioni. La concessione del privilegio infatti non ¢ legata ad alcuna
condizione soggettiva del richiedente (beneficiari possono essere stampatori,
editori, librai, autori e persino possessori di manoscritti), ma ad un’unica con-
dizione oggettiva, suscettibile di essere accertata come tale: la novita del testo
da stampare. Di conseguenza, il sistema dei privilegi stimolo di per sé la ricer-
ca, commissione e stampa di opere nuove, promuovendo la stessa nascita del
concetto di novita nel settore editoriale, trainante nella storia dell’editoria, e

5. Nicolas Shapira, Les privileges et I’espace de la publication imprimée sous I’Ancien
Regime, in Priviléges de librairie en France et en Europe — XVIe-XVlle siécles, a cura di E.
Keller-Rahbé, H. Pommier e D. Régnier-Roux, Paris, Classiques Garnier, 2017, pp. 475-485
analizza 1’analoga situazione che si crea in Francia tra il re e il richiedente.
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Introduzione — Le politiche legislative sulla stampa in eta moderna

cosi radicalmente diverso dallo statuto del regime della copia nel mondo me-
dievale. La novita del testo, I’originalita dell’opera, vengono attribuite dal si-
stema in modo pragmatico (e occasionalmente erroneo, come i numerosi plagi
dimostrano), in relazione non a concetti astratti ma all’atto amministrativo del
rilascio del privilegio.

Il sistema dei privilegi soprattutto a Venezia (luogo dove I’efficacia della
protezione era affidata al continuo controllo dei concorrenti, tutti aventi sede
negli stessi distretti cittadini) funziond come una spinta formidabile all’in-
novazione, sia nel campo dei nuovi testi e quindi in primis dello sviluppo
della letteratura volgare, che nel campo tecnico o tecnologico con la messa
a punto di nuovi procedimenti di stampa: ne sono esempio, la stampa mu-
sicale, che non trova per lungo tempo una soluzione tecnica soddisfacente,
ma anche ’ambito della creazione di caratteri tipografici veri e propri. Qui
c’e un archetipo che possiamo certamente identificare nel privilegio ottenu-
to da Aldo Manuzio per i suoi caratteri greci alla base della sua produzione
greca in quei caratteri, e, ad imitazione di questo precedente, per altre serie
di caratteri.

Privilegi vengono richiesti per caratteri tipografici particolari allo scopo,
per dir cosi, di opzionare interi nuovi settori di produzione e interi mercati,
come si tento persino di fare (ma con disastroso esito) con i caratteri arabi. E
importante sottolineare che il requisito della novita ¢ insito in tutti i sistemi
europei ma ¢ definito e disciplinato per legge solo a Venezia, a partire dalla
prima legge in materia di stampa del 1517. Tuttavia, quello che accadde negli
Stati italiani ¢ importante al di 1a dell’esperienza veneziana. A Milano, come
a Firenze, non mancarono provvedimenti d’avanguardia, ma fu soprattutto lo
Stato pontificio a rielaborare le caratteristiche dell’istituto ponendo in essere
decisioni e pretese che portarono ad acuti contrasti, sia con la Repubblica di
Venezia che con il Regno di Francia.

Quanto siano necessari studi sistematici sui privilegi ¢ dimostrato dal fatto
che solo recentemente si sta iniziando a chiarire un dato fondamentale, rima-
sto in ombra fino ad oggi: il numero di autori che chiedono il privilegio per la
loro opera risulta molto superiore alle stime fatte in passato. Il contributo del
sistema dei privilegi veneziani alla messa a fuoco della natura e della funzione
dell’autore nel sistema editoriale ¢ fondamentale ed ¢ ancora parzialmente ine-
splorato, come dimostra un recente contributo su una questione solo apparen-
temente nota, quella legata ai privilegi richiesti da Lodovico Ariosto per il suo
Furioso.® E quasi luogo comune la consapevolezza del proprio ruolo acquisita
dall’intellettuale del Rinascimento, pur in un percorso non lineare e non privo
di conflitti. Ma questa consapevolezza, questa orgogliosa auto-affermazione,
trova nuova espressione grazie anche agli spazi aperti dal sistema dei privilegi,
lasciando emergere 1’autore come soggetto che pud difendere la propria repu-

6. Erika Squassina, La protezione del Furioso: Ariosto e il sistema dei privilegi in Italia, «Bi-
bliothecae.it», 6 (2017), 1, pp. 9-38.
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tazione, il proprio onore, il diritto di controllare la forma stampata della pro-
pria opera tramite 1’ottenimento di un privilegio. Molti autori utilizzano il si-
stema dei privilegi a questo scopo assai prima che la legislazione che recepiva
gli Indici dei libri proibiti imponesse a tutti di uscire dall’anonimato, e quindi
desse definitiva cittadinanza all’autore come soggetto (penalmente) responsa-
bile della propria opera. Il sistema veneziano si tiene perd sempre a distanza
da un presunto riconoscimento del ruolo dell’autore come entita maggiormente
meritevole di protezione rispetto all’editore o a figure terze: cio entrerebbe in
contraddizione con lo scopo del sistema creato nella Repubblica, che era quello
di proteggere e promuovere un’industria. L’idea di una proprieta intellettuale
sull’opera sembra emergere dai meccanismi della regolazione del commercio,
nonché sotto la pressione delle crescenti istanze di controllo sui contenuti, non
dal riconoscimento di un diritto della persona. Diversa la situazione a Roma,
dove sembrano prendere forma le prime manifestazioni di una proto-proprieta
letteraria, ove lo statuto di autore inizia a costituire una precondizione piu fon-
data di altre al rilascio del privilegio.

Non stupisce percio che, come dimostra lo studio di Jane Ginsburg sui privi-
legi papali,” in un contesto dove la dimensione economica della stampa contava
assai meno dell’ortodossia dei testi pubblicati, gli autori facessero ricorso piu
degli stampatori all’unico istituto che garantisse I’integrita del testo. Secondo
la visione papale del privilegio, tale integrita assicurava la scrupolosa adesione
all’ortodossia, benché non manchino esempi di testi che pur avendo ottenuto
il privilegio papale fossero in seguito proibiti. In questo contesto, si chiarisce
assai meglio la vicenda dei privilegi universali concessi ai testi liturgici rifor-
mati, che esacerbo i contrasti con Venezia ed ebbe ripercussioni su tutta I’Eu-
ropa cattolica:? il sistema veneziano e quello romano erano destinati ad entrare
in conflitto perché usavano lo stesso strumento a scopi profondamente diversi.

La presente raccolta di studi non si limita a proporre una prima analisi com-
parativa dei diversi sistemi dei privilegi librari nei maggiori Stati italiani del
Cinquecento, sulla falsariga di quanto ¢ stato fatto di recente per tutta Europa.’
L apporto della storia economica chiarisce in modo fondamentale il significato
stesso dell’istituto del privilegio, fornendo al problema editoriale una terza di-
mensione interpretativa, una profondita di campo che illumina tutto il fenome-
no dell’industria libraria.

La novita fondamentale che questo volume intende marcare sta nella pub-
blicazione online del database dei privilegi veneziani, frutto di molti anni di la-
voro sistematico di Erika Squassina e della generosa collaborazione degli altri

7. Si veda pil avanti in questo stesso volume.

8. Si veda in questo stesso volume la dettagliata analisi della vicenda del Messale, ad opera
di Andrea Ottone.

9. Privileges de librairie en France et en Europe — XVIe-XVlle siécles, a cura di Edwige Kel-
ler-Rahbé, Henriette Pommier e Daniel Régnier-Roux, Paris, Classiques Garnier, 2017.
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membri del team di EMoBookTrade.!° Si tratta del primo strumento di questo
genere a livello europeo, in grado di offrire una massa rilevante di informazio-
ni e dati per la prima volta ancorati non al fenomeno dell’edizione ma a quello
del privilegio. L’auspicio ¢ che questa nuova risorsa apra innovativi percorsi di
ricerca per un’ampia gamma di studiosi e diventi un punto di riferimento per gli
studiosi di storia del libro, (proto-)storia del diritto d’autore, storia culturale e
storia economica del Rinascimento italiano.

10. Per la loro collaborazione all’allestimento del database, si ringraziano Francesco Am-
mannati, Giliola Barbero, Andrea Bocchi, Flavia Bruni, Laura Pani, Andrea Ottone, Goran Proot
e Luigi Tessarolo.
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I privilegi come strumento di politica economica
nell’Italia della prima eta moderna

di Francesco Ammannati

Deve dunque il prencipe, che vuol render popolosa la sua citta,
introdurvi ogni sorte d’industria e d’artificio: il che fara, e col
condurre artefici eccellenti da’ paesi altrui e dar loro ricapito
e commodita conveniente, e col tener conto de’ belli ingegni
e stimare 1’inventioni e le opere che hanno del singolare o del
raro, e col propor premii alla perfettione et all’eccellenza.

Giovanni Botero
Della Ragione di Stato
Venezia, Giolito, 1589, Libro ottavo, Dell’industria

Puo sembrare controproducente iniziare uno studio mettendo in discussione
1 due elementi principali del titolo, il concetto di politica economica e il ruolo
dei privilegi come suoi possibili strumenti. Questo approccio aiuta pero a con-
testualizzare meglio entrambi gli aspetti, circoscrivendone il significato e met-
tendo bene a fuoco la loro importanza in una prospettiva storico-economica.

E corretto parlare di una politica economica degli Stati di antico regime? Di
un complesso, ciog, di «interventi adottati dall’operatore pubblico per indiriz-
zare ’andamento dell’economia verso gli obiettivi desiderati», come si trova
descritta nell’Enciclopedia Treccani?!

Pur mancando della consapevolezza e della cultura economica proprie
della contemporaneita, fu I’emergere delle grandi monarchie nazionali tra
il Sedicesimo e il Diciottesimo secolo a segnare 1’introduzione di una serie
di manovre mirate a rafforzare I’unita statale e a «fare dell’incremento della
ricchezza nazionale uno strumento per aumentare la forza dello Stato nei suoi
rapporti con I’estero» (per usare le parole di Gino Luzzatto). Quest’insieme
di interventi, identificati ed etichettati in seguito dai fisiocrati — in chiave
critica — come politiche ‘mercantilistiche’, non scaturi da un sistema organico
di dottrine né si rifece a una meditata teoria economica, ma fu spesso la
concretizzazione delle nuove necessita che lo Stato moderno si trovo a dover
soddisfare.

Il fenomeno mosse i primi incerti passi, almeno in Italia, nei grandi comuni
e nelle signorie del Quattordicesimo secolo: il passaggio da parte del monar-
ca medievale da ‘primo dei feudatari’ a unico sovrano di tutto lo Stato, che si
consolido nel Quattrocento, portd con sé funzioni e bisogni fino ad allora sco-
nosciuti: la necessita di formare una burocrazia professionale e un esercito in-

1. http://www.treccani.it/enciclopedia/politica-economica/ (ultimo accesso effettuato: 10
maggio 2019).
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dipendente dai poteri locali, il bisogno di rappresentanze diplomatiche volte ad
affermare il potere sovrano nei confronti degli altri Stati, la creazione di opere
e servizi pubblici, pur in una forma ancora essenziale.

Queste nuove prerogative portarono i governi, configurati sia in forma mo-
narchica che repubblicana, a interessarsi ai problemi economici del Paese inte-
so nella sua interezza. Per assicurare la potenza dello Stato — garantita dalla for-
za militare — il mezzo fondamentale fu individuato nell’aumento della ricchez-
za nazionale da raggiungersi con 'intensificazione della produzione e degli
scambi con I’esterno. La stabilizzazione della situazione politica italiana della
seconda meta del Quattrocento concesse alle classi di governo la possibilita di
perseguire tali scopi in modo pili coerente, sebbene non sistematico.>

Non ¢ possibile in questa sede ricordare, nemmeno a grandi linee, 1’intenso
e secolare dibattito sul ruolo e I’'incidenza delle politiche statali nella vita eco-
nomica dei Paesi dell’eta moderna. Basti qui accennare alla contrapposizione
tra chi — accogliendo in parte la visione degli economisti classici — ha interpre-
tato 1 provvedimenti di stampo mercantilistico come concessioni da parte dei
governi di monopoli (volti ad aumentare il gettito fiscale), e quindi di rendite di
posizione appannaggio dei gruppi sociali piu influenti, e coloro che hanno in-
vece ravvisato in questi strumenti (che spesso assumevano la forma di ‘privile-
gi’, intesi qui in un’accezione molto ampia) un ruolo positivo nella promozione
dello sviluppo tecnologico e non solo, pur declinato secondo modalita e inten-
sita diverse a seconda del contesto istituzionale ed economico. In particolare,
il ‘privilegio’ non avrebbe necessariamente sempre indicato 1’emergere di un
‘monopolio’.? Il mercantilismo potrebbe dunque essere inteso come una serie di
misure empiriche adottate dagli Stati per promuovere I’eccedenza della bilancia
commerciale e garantire la sostenibilita dell’offerta, in alcuni casi ostacolando
la concorrenza sul mercato e in altri incoraggiandola, ma sempre attraverso ac-
cordi ‘privati’ tra governi e singoli o gruppi di individui.*

La moltiplicazione delle capacita produttive poteva quindi essere vista dalle
autorita pubbliche come un ottimo sistema per il sostegno dell’economia inter-
na, poiché in grado di fornire fonti di reddito agli artigiani, ai mercanti e allo
stesso Stato, attraverso 1’aumento del gettito fiscale.’ I sovrani, consapevoli del
ruolo fondamentale svolto dagli artigiani qualificati nella prosperita economica
di un territorio, intuirono 1’importanza di politiche volte ad attrarre manifatture

2. Luca Mola, Stato e impresa: privilegi per l'introduzione di nuove arti e brevetti, in Il
Rinascimento italiano e I’Europa, I11: Produzione e tecniche, a cura di P. Braunstein e L. Mola,
Treviso, Fondazione Cassamarca — Angelo Colla, 2007, p. 535.

3. Andrea Caracausi, Giovanni Favero e Paola Lanaro, A Political Economy? Some
Preliminary Thoughts on Economic Privileges in Early Modern Venice, in Die Okonomie Des
Privilegs, Westeuropa 16.-19. Jahrhundert /Léconomie Du Privilege, Europe Occidentale XVlIe-
XIXe Siecles, a cura di G. Garner, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2016, p. 366.

4. Caracausi, Favero e Lanaro, A Political Economy?, p. 395.

5. Mola, Stato e impresa, p. 542.
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e manifattori dall’esterno; mediante I’importazione di tecniche produttive, que-
sti avrebbero dato vita a nuove lavorazioni e contribuito allo sviluppo generale.®
I provvedimenti potevano consistere in una serie di incentivi, premi di incorag-
giamento, sedi di lavoro garantite, condizioni economiche particolarmente fa-
vorevoli, agevolazioni fiscali come permessi di importazione o di esportazione
liberi da dazi, e cosi via. Alla luce di questi indubbi e allettanti vantaggi (non-
ché a seguito di situazioni contingenti come guerre o persecuzioni religiose), gli
artigiani potevano lasciarsi convincere a spostarsi dai propri Paesi e azzardare
la fortuna altrove. Non a caso tutti gli Stati, sin dal tardo medioevo, avevano
tentato di proteggere i loro territori dall’emorragia di manodopera qualificata
attraverso una normativa, spesso molto rigida, volta a evitare anche in maniera
coatta I’emigrazione di artigiani.’

I governi, in Italia come in Europa, conclusero che un’ulteriore strategia da
adottare per incoraggiare il cambiamento tecnologico fosse la protezione dei di-
ritti di proprieta degli inventori il cui contributo potesse rivelarsi importante per
il benessere dello Stato. Quando un Paese si sentiva in qualche modo indietro
rispetto a un avversario, dedicava i propri sforzi a recuperare tale ritardo, an-
che creando un ambiente congeniale agli artigiani specializzati tramite appositi
strumenti di natura politica e normativa.® Il know-how tecnico ando dunque ad
aggiungersi alle armi strategiche a disposizione di una nazione per difendersi
dalla concorrenza degli altri Stati.

Altre motivazioni che a partire del Cinquecento potevano abbinarsi alla ne-
cessita di sviluppo tecnologico erano collegate alla competizione tra citta e Sta-
ti per il prestigio e la preminenza politica da combattere anche attraverso 1’in-
troduzione di specifiche arti, specialmente di quelle che usavano materiali pre-
giati quali oro e seta o che imitavano i beni di lusso esotici. Non solo, entravano
in gioco anche questioni di carattere sociale e religioso. In particolare i valori
propugnati dalla Riforma spinsero i governi alla creazione di imprese industria-
li che potessero fornire a particolari strati deboli della popolazione (trovatelli
allevati dagli istituti di carita, poveri), in crescita dopo I’esplosione demografica
del tempo, un’occupazione remunerativa e allo stesso tempo utile all’economia
dello Stato.’

6. Carlo Marco Belfanti, Between Mercantilism and Market: Privileges for Invention in Early
Modern Europe, «Journal of Institutional Economics», II (2006), 3, p. 320.

7. Giulio Mandich, Primi riconoscimenti veneziani di un diritto di privativa agli inventori,
«Rivista di diritto industriale», I (1958), p. 103; Roberto Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia
(1474-1788). Importazione di tecnologia ed emigrazione di tecnici artigiani inventori. Repertorio,
Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1995, p. 23; Francesco Ammannati, Craft
Guild Legislation and Woollen Production: The Florentine Arte Della Lana in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, in Innovation and Creativity in Late Medieval and Early Modern European
Cities, a cura di K. Davids e B. De Munck, Farnham, Ashgate, 2014, p. 65.

8. Joel Mokyr, The Lever of Riches. Technological Creativity and Economic Progress, New
York, Oxford University Press, 1990; Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia.

9. Mola, Stato e impresa, p. 543.
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La tutela dell’innovazione

L’inizio dell’eta moderna, quindi, vide 1’introduzione di una fondamentale
novita istituzionale che si riveld un potente stimolo alla mobilita della forza la-
voro specializzata: la creazione da parte di quasi tutti i Paesi europei di leggi e
regolamenti volti a premiare e salvaguardare 1’invenzione; la consapevolezza
dell’importanza della creativita tecnica per la crescita economica porto gli Sta-
ti ad attuare politiche volte ad attrarre e tutelare chi fosse ritenuto una fonte di
attivitd manifatturiere innovative.

Cio che contava per I’autorita che concedeva il privilegio era la messa a di-
sposizione di un’ ‘industria’ o di una tecnologia utile a creare opportunita di oc-
cupazione per la manodopera locale riducendo al tempo stesso le importazioni.
Lo strumento fondamentale di questa politica fu individuato nella concessione a
vario titolo di diritti sintetizzati nell’espressione ‘privilegio’ (o altre come ‘pa-
tente’, o ‘brevetto’, o ‘privativa’ e cosi via, la natura delle quali sara discussa
pit avanti). La forma istituzionale del privilegio rispondeva in un modo relati-
vamente semplice alle necessita ricordate e si inseriva naturalmente, senza cau-
sare troppi traumi, nel quadro concettuale dei governi di stampo assolutistico,
mostrandosi sotto la forma di graziosa concessione o di patronage.'® Esempi di
tentativi di protezione o incentivi ad invenzioni da parte del potere centrale pos-
sono essere rintracciati negli antichi Stati italiani gia a meta del Quattrocento.

Venezia rappresenta certamente il caso pitl precoce: se alcuni provvedimenti
del primo Trecento contenenti concessioni e sovvenzioni a singoli supplicanti
per la costruzione di mulini pare rispondessero piu al sostegno dell’utilita col-
lettiva che all’introduzione di elementi di novita (di invenzione o di importa-
zione), la privativa su un nuovo strumento per follare panni concessa a tal ser
Franciscus Pieri, burgensis Rhodi, nel 1416 puo essere considerata come la
prima testimonianza documentata di un brevetto.!! Le richieste del supplicante,
relativamente modeste, si limitavano a una protezione per 50 anni all’interno di
una fascia di 10 miglia da Venezia, con I’unico tentativo di creazione di un mo-
nopolio lasciato al mercato che avrebbe — nelle intenzioni e speranze del Pieri
— premiato la convenienza della propria tecnologia. Il caso rimase comunque
piuttosto isolato fino agli anni Quaranta del Quattrocento, periodo in cui sono
rintracciabili altre privative concesse per la costruzione di mulini di un nuovo
tipo. Una svolta si ebbe nel 1453, con una proposta dei quattro Savi di Terrafer-
ma, approvata dal Senato, in cui — in un periodo di necessita finanziarie della
Repubblica — si esplicitava I’utilita sociale di introdurre nuovi mezzi produttivi
col riconoscimento agli eventuali inventori o importatori di speciali preroga-
tive.'? Nei venti anni successivi le privative concesse si moltiplicarono, fino a

10. Carlo Marco Belfanti, Guilds, Patents, and the Circulation of Technical Knowledge.
Northern Italy during the Early Modern Age, «Technology and Culture», 45 (2004), 3, p. 570;
Belfanti, Between Mercantilism and Market, p. 324.

11. Mandich, Primi riconoscimenti, p. 114.

12. vi, p. 125.
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portare nel 1474 a una legge destinata a regolare in modo organico la materia,
di cui parleremo tra poco.

Anche Firenze intuil I’importanza di un riconoscimento di cergi diritti, o
per meglio dire la concessione di alcune protezioni, agli inventori. E ben noto
il caso, risalente al 1421, del privilegio ottenuto da Filippo Brunelleschi per
un’imbarcazione in grado di trasportare merci via fiume o lago risparmiando
sui costi. Il governo fiorentino conferi la patente al Brunelleschi — valida per
tutti i corsi d’acqua dello Stato fiorentino — con cui garantiva il divieto a terzi
di costruire per tre anni una simile nave. A parte un altro caso simile nel 1457,
non risultano testimonianze di privilegi concessi dal governo fiorentino, ormai
costituito in Granducato, fino al 1570, data in cui la documentazione in merito
diventa sistematica.'?

Un altro esempio ¢ offerto da Ferrara, che negli anni Sessanta del Quattro-
cento decise attraverso i propri organi (consiglio cittadino e autorita ducali) di
intraprendere un progetto meditato di sviluppo industriale accordandosi con ar-
tigiani, presumibilmente stranieri, per la produzione di tessuti di seta nel 1462,
di armature, pellami tinti in rosso e arazzi nel 1464, per la tintura in grana e
cremisi nel 1465, per I’arte dei filati d’oro e d’argento nel 1465-1466, e per la
coltivazione del guado da impiegare nella colorazione dei pannilana nel 1467.
Altre realta (Siena, Milano, Mantova, Bologna, Correggio, Urbino, Perugia) se-
guirono esempi simili di attrazione mirata di artigiani stranieri.'

Luca Mola, che ha studiato in profondita il mercato delle innovazioni nell’I-
talia del Rinascimento, ha individuato una serie di elementi comuni, trasversali
a tutti gli accordi con cui i governi concedevano incentivi e privilegi agli inven-
tori da attirare. Le sette tipologie da lui identificate sono: un diritto di mono-
polio, come difesa dalla concorrenza interna, per il mestiere importato; il veto
contro le importazioni dei beni oggetto di monopolio; privilegi fiscali, come
I’esenzione parziale o totale dal pagamento delle gabelle per le materie prime
importate e per i prodotti finiti spediti all’estero; la concessione di una casa o
del luogo di lavoro; un aiuto finanziario per iniziare la produzione (prestito a
tassi agevolati, donativo o — nei principati — capitale per fondare una societa in
compartecipazione con la dinastia al potere); agevolazioni per lo sfruttamento
di fonti di energia, quali il diritto di utilizzare acque pubbliche; privilegi lega-
li di varia natura (come il permesso di portare armi per il beneficiato o il suo
personale).’

Ma tra i contratti dedicati all’introduzione e diffusione di nuove arti inno-
vative e le patenti vere e proprie per le invenzioni ¢ possibile cogliere qualche
differenza, di forma e di sostanza: queste ultime infatti offrivano anzitutto una

13. Luca Mola, Artigiani e brevetti nella Firenze del Cinquecento, in La grande storia
dell’artigianato. Arti Fiorentine, III: 1l Cinquecento, a cura di F. Franceschi e G. Fossi, Firenze,
Giunti, 1998, p. 57.

14. Idem, Stato e impresa, p. 535.

15. Ivi, p. 536.
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garanzia pubblica di un certo numero di anni a tutela dell’innovazione, ma la-
sciavano a carico dei privilegiati le spese e i profitti derivanti dalle loro opera-
zioni (a meno di accordi straordinari), premiando principalmente i singoli pro-
cedimenti tecnici pili che un nuovo mestiere. !

Privilegi: un primo inquadramento giuridico e tecnico

Come accennato, e com’e ben noto, la prima regolamentazione generale per
la concessione di patenti fu emanata a Venezia nel 1474. Secondo questa dispo-
sizione, chiunque avesse presentato un’innovazione all’ufficio dei Provveditori
di Comun richiedendo una patente ne avrebbe avuto assicurato lo sfruttamento
per 10 anni, contro ogni tentativo di copia. In sostanza, all’inventore era rico-
nosciuta contemporaneamente sia la paternita della propria invenzione che la
privativa monopolistica della sua utilizzazione, con ogni onere, onore € bene-
ficio connessi."’

Non tutti gli altri Stati, italiani o europei, seguirono I’esempio veneziano ma,
pur in mancanza di una specifica legislazione in merito, la pratica di rilasciare
con regolarita privilegi a favore di chi presentava un’innovazione diventd comu-
ne ovunque a partire dai primi decenni del Cinquecento. Tali strumenti, legal-
mente definiti come espressioni della volonta del sovrano, assunsero un’ampia
gamma di forme e nomi diversi a seconda del Paese in cui furono implementate
(o del periodo). A Firenze erano generalmente chiamate ‘privilegi’, ma a partire
dal Seicento si trovano altre denominazioni quali ‘concessione’, ‘permissione’ 0
‘privativa’;'8 cosi ‘patent’ in Inghilterra, ‘privilege’ in Francia, ‘cedula de privi-
legio de invencidn’ in Spagna, eccetera. Nonostante le svariate applicazioni e i
diversi quadri amministrativi che le modellavano nei singoli Paesi, tutti i privilegi
condividevano una caratteristica: fornivano qualche forma di monopolio."

Alla fine del Sedicesimo secolo, tutti gli Stati dell’Europa occidentale ave-
vano istituito forme di tutela dei diritti di proprieta intellettuale ispirate alla leg-
ge veneziana del 1474. Va da sé che non si trattava ancora di un riconoscimento
della proprieta intellettuale nei termini in cui la consideriamo oggi (la questione
sara trattata nello specifico pil avanti), ma piuttosto della concessione di un pri-
vilegio per una presunta invenzione a cui lo Stato attribuiva una qualche utilita
pubblica.”

16. vi, p. 549.

17. Mandich, Primi riconoscimenti; Daniela Lamberini, ‘A beneficio dell’universale’.
Ingegneria idraulica e privilegi di macchine alla corte dei Medici, in Arte e scienza delle acque
nel Rinascimento, a cura di A. Fiocca, D. Lamberini e C. Maffioli, Venezia, Marsilio, 2003, p. 48;
Luca Mola, Il mercato delle innovazioni nell’Italia del Rinascimento, in Le technicien dans la
cité en Europe Occidentale, 1250-1650, a cura di M. Arnoux e P. Monnet, Roma, Ecole Francaise
de Rome, 2004, p. 215.

18. Elaborazioni da ASF, Pratica segreta, 186-197.

19. Mario Biagioli, From Print to Patents, «History of Science», XLIV (2006), 2, p. 140.

20. Belfanti, Between Mercantilism and Market, p. 327.
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Il concetto di utilita pubblica, su cui torneremo tra poco, ¢ ben espresso dalle
formule giuridiche con cui le cancellerie dei vari Stati concedevano la privativa.
A Firenze, per esempio, la concessione del privilegio era introdotta dalle parole:

Volendo per benefitio et commodo de’ nostri sudditi favorire et aiutare i modelli, instrumenti
et disegni di edificij et altre inventioni nuovamente trovate da huomini virtuosi et ingegnosi,
et che quelle cose che possano pubblicamente et privatamente giovare venghino in luce et
habbino la loro perfezione [...],

con una significativa aggiunta, sotto Ferdinando I, utile a comprendere con
ancora piu chiarezza lo spirito e le motivazioni del ricorso a tali strumenti da
parte del governo granducale:

[coloro che] procurano di introdurre nelli Stati nostri Arti e exercitij che non ci sono, per
beneficio pubblico et utile de’ nostri popoli, accid non manchino loro le cose necessarie per
esercitio dell’altre Arti et possino comprar quei lavori a minor prezzo di quello si vendono i
forestieri et che d’altri Paesi si conducono.”!

I privilegi — espressione mutuata dal latino privilegium (priva lex) — erano
dunque monopoli legalizzati indotti dallo jus prohibendi e, come ogni antico
principio d’ineguaglianza civile, tipiche espressioni dell’antico regime.?? Per
questo non devono essere considerate semplicemente misure riservate agli in-
ventori, ma uno strumento generalmente utilizzato dai poteri politici per pre-
miare o conquistare la fedelta dei singoli individui o gruppi dispensando bene-
fici, esenzioni e vantaggi particolari.?

La riflessione sul rapporto tra brevetti e monopoli animo per lungo tempo
i dibattiti in merito a cosa fosse lecito regolare e cosa dovesse essere lasciato
in balia delle decisioni del mercato: gia nell’Inghilterra della prima meta del
Seicento era stata tentata una distinzione tra i monopoli inaccettabili (vietati
in parte nel 1624) e quelli accettabili (le patenti vere e proprie): questi ultimi
avrebbero dovuto limitarsi solo alle nuove invenzioni, non intaccando diritti o
prerogative di altri attori interessati e della collettivita.*

E inoltre da sottolineare che le disposizioni legislative o, se mancanti, la
prassi, difficilmente discriminavano tra privilegi concessi agli inventori di nuo-
vi mezzi tecnici e quelli elargiti agli importatori di arti o tecnologie esistenti
altrove, essendo entrambi oggetti degni di tutela dal punto di vista dell’utilita
pubblica dello Stato. Il fatto che 1’invenzione fosse stata effettivamente creata
dal supplicante o semplicemente da lui importata da un altro luogo non era di
solito un problema.* Solo i primi miravano idealmente a tutelare con brevetti di

21. Lamberini, ‘A beneficio dell’universale’, pp. 49, 54.

22. Ivi, p. 48.

23. Belfanti, Between Mercantilism and Market, p. 320.

24. Mario Biagioli, Patent Republic: Representing Inventions, Constructing Rights and
Authors, «Social Research», LXXIII (2006), 4, p. 1130.

25. Pamela Long, Invention, Secrecy, and Theft: Meaning and Context in the Study of Late
Medieval Technical Transmission, «History and Technology», XVI (2008), 3, p. 229.

23

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891797254



Francesco Ammannati

ampia durata gli interessi degli inventori (delineando un vero e proprio diritto),
mentre i secondi permettevano pitt banalmente una protezione monopolistica
usualmente di minore durata.?® Dopotutto la tutela dell’industria o arte oggetto
di un privilegio era limitata alla messa in pratica dell’invenzione nell’ambito
della giurisdizione dell’ autorita concedente. La privativa proteggeva le tecnolo-
gie all’opera in un determinato luogo e solo la preesistenza di tali tecnologie in
detto luogo avrebbe potuto invalidare il privilegio.?”’

Le invenzioni che potevano essere tutelate ricadevano in tre grandi catego-
rie: procedimenti tecnici, macchinari o impianti di varia dimensione, prodotti
di consumo.?® A Venezia, ma cio valeva sostanzialmente per tutte le realta euro-
pee, il sistema di protezione che si venne a creare ruotava intorno a questi ele-
menti: in primo luogo, i brevetti potevano essere concessi a tutti gli inventori
indipendentemente dal loro status di cittadini o di membri di un’Arte (si veda
pill avanti in merito al ruolo di queste istituzioni, che spesso erano comunque
coinvolte nel processo decisionale di attribuzione della privativa). Come con-
tropartita, i titolari dei brevetti potevano essere tenuti a condividere la tecnolo-
gia con gli altri componenti dell’Arte.” Erano inoltre generalizzate, anche se
con sfumature diverse nei casi specifici, la necessita di rendere operativa 1’in-
venzione, la garanzia contro il plagio e la possibilita di negoziare il brevetto e
di concederne licenza ad altri.

Del resto anche I’iter per ottenere il brevetto era in sostanza simile ovun-
que.* Il primo atto era la supplica, presentata dall’inventore a un ramo dell’am-
ministrazione statale, in cui erano descritte le caratteristiche fondamentali della
nuova tecnica o prodotto, spesso enfatizzando i vantaggi che la sua introduzio-
ne avrebbe apportato al prestigio e al benessere generale dello Stato, il nume-
ro di anni di monopolio auspicato e 1’ambito geografico di applicazione. Nel
Granducato di Toscana la formula si ripeteva pressoché identica e suonava piu
0 meno cosl: «in recompensa della sua industria et inventione ottenesse privile-
gio per tempo di dieci anni sotto pena conveniente nessun altro che il detto sup-
plicante potesse in detti Stati esercitare o usare tale edifitio et particolarmente
nella Valdinievole»,* con varianti relative ai tempi e ai luoghi.

Se I'ufficio a cui veniva proposta la supplica era dotato di conoscenze speci-
fiche in ambito tecnico, il privilegio poteva essere concesso direttamente (anche
se, nei principati, ’ultima parola era sempre formalmente dovuta al Signore di
turno, da cui emanava direttamente la concessione. In Toscana generalmente

26. Roberto Berveglieri, Introduzione, in Le vie di Venezia: canali lagunari e rii a Venezia.
Inventori, brevetti, tecnologia e legislazione nei secoli XIII-XVIII, Sommacampagna, Cierre,
1999, p. 25.

27. Biagioli, Patent Republic, p. 1146.

28. Mola, Stato e impresa, p. 558.

29. Stefano Comino, Alberto Galasso e Clara Graziano, The Diffusion of New Institutions:
Evidence from Renaissance Venice’s Patent System, <NBER Working Paper Series» (2017), p. 6.

30. Mola, Il mercato delle innovazioni, p. 218.

31. Da un privilegio del 22/04/1583. ASF, Pratica Segreta, 189, c. 6r.
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con queste parole «Noi adunque mossi dalla utilita pubblica et dalla nostra soli-
ta benignita vogliamo et comandiamo che...»*?); in caso contrario la procedura
era delegata ad altri organismi in vista della formulazione di un parere infor-
mato. L’inventore poteva quindi fornire, a richiesta o di sua spontanea volonta,
ulteriori elementi di valutazione quali memoriali, disegni o modelli per caldeg-
giare la propria iniziativa. Cid che perd distingueva le diverse esperienze nazio-
nali era I’importanza attribuita all’esame preliminare.*

A Venezia, anche se la legge prevedeva che lo Stato dovesse salvaguardare
i diritti relativi alle invenzioni di cui fosse stata dimostrata I’effettiva efficacia,
non era raro che tale prova fosse in parte carente o del tutto assente. Le descri-
zioni o i modelli non erano di solito sufficienti a giudicare la bonta del ritrovato
proposto. Adottando la moderna terminologia sui brevetti, di stampo statuni-
tense, si potrebbe affermare che il governo veneziano utilizzasse le informazio-
ni fornite dal supplicante (I’insieme degli elementi che per lui costituivano la
scoperta) come dichiarazione della ‘rivendicazione’ del brevetto, ma che non
richiedesse quella che oggi viene chiamata la ‘Descrizione dettagliata dell’in-
venzione’ (Detailed Description of Invention), cio¢ I'insieme di informazioni
operative necessarie per consentirne la messa in pratica.**

Non era avvertito il bisogno di scomporre le macchine o gli strumenti, di
indagarne a fondo le specifiche, perché cido che contava per 1’autorita che con-
cedeva il privilegio era che si rendesse disponibile un tipo di produzione o tec-
nologia utile a livello locale e che, si sperava, creasse opportunita di occupa-
zione per la manodopera veneziana riducendo al contempo le importazioni.*
La politica veneziana era quella di non impegnarsi troppo a fondo nel processo
oneroso, e spesso infruttuoso, di un esame approfondito dei meriti tecnici delle
invenzioni offerte, ma piuttosto quella di limitarsi a esaminare le domande alla
luce delle esigenze politiche ed economiche della Repubblica, per poi lasciare
al mercato, grazie alla clausola relativa all’effettiva messa in pratica dell’inven-
zione, la possibilita di esprimere un giudizio finale sul suo valore.

La priorita era quindi non tanto la divulgazione ex-ante di un procedimento,
quanto I’utilita e la riduzione in pratica; quando un’invenzione era resa opera-
tiva, € magari anche compiuta la formazione di maestranze locali, il brevetto
era confermato e il segreto garantito all’inventore. Seguendo la stessa logica, i
brevetti potevano essere annullati se I’invenzione non fosse stata messa in ope-
ra, con ‘fede’ presentata alle autorita, entro un tempo prefissato (di solito da sei
mesi a due anni dalla concessione del privilegio).*’

32. Ibidem.

33. Belfanti, Between Mercantilism and Market, p. 327.

34. Biagioli, Patent Republic, p. 1135.

35. Idem, From Print to Patents, p. 150.

36. Stephan R. Epstein, Property Rights to Technical Knowledge in Premodern Europe,
1300-1800, «The American Economic Review», XCIIII (2004), 2, p. 384; Belfanti, Between
Mercantilism and Market, p. 323.

37. Mola, Artigiani e brevetti, p. 64; Biagioli, From Print to Patents, p. 154.
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La durata stessa del privilegio poteva essere subordinata o condizionata
dall’esito positivo delle prove di messa in pratica, ma I’indagine preventiva era
sostituita da una successiva, concedendo intanto il brevetto come tutela prov-
visoria all’inventore. Questo permetteva alla Repubblica di godere delle nuove
tecniche in breve tempo, senza rinunciare pero alla garanzia di qualita dei ritro-
vati premiati; se questi non avessero visto la luce in tempi congrui, la patente
avrebbe potuto essere non solo revocata, ma addirittura trasferita ad altri che si
fossero dimostrati pill convincenti. Berveglieri cita I’esempio dei fratelli Bazzi-
ni che nel 1642 si videro concesso un brevetto per la produzione di vomeri per
aratri; il governo veneziano considero nulle le vecchie patenti esistenti in quel
campo poiché i precedenti possessori non si erano dimostrati in grado di ese-
guire le loro invenzioni.*

E necessario soffermarsi a questo punto su due concetti la cui comprensione,
nell’ambito del tema che stiamo esaminando, permette di puntualizzare quali
caratteristiche dovessero possedere i ritrovati ritenuti meritevoli di una tutela da
parte delle autorita statali in eta moderna: la novita e I’ utilita.

Come gia accennato, la novita o originalita di un processo o di un prodotto
venivano giudicate dai governi sulla base della conoscenza tecnica gia dispo-
nibile all’interno di uno Stato. Ne conseguiva che un brevetto poteva essere
garantito a ritrovati gia disponibili altrove, anzi era proprio questo uno degli
elementi che facevano valutare positivamente una proposta, dato che introdur-
re un’industria gia esistente altrove avrebbe permesso di agguantare — limita-
tamente all’importanza dell’innovazione — il livello tecnologico di un Paese
concorrente.*

Piu complesso trovare un’interpretazione univoca del concetto di utilita.
Nelle proprie suppliche, gli inventori richiamavano continuamente, oltre alle
molte «spese e fatiche sostenute, [e] da sostenere, i possibili vantaggi pubbli-
ci e privati dalla novita industriale da lui scoperta (o da lui importata)». La
nuova opera avrebbe dovuto soddisfare, meglio degli «ordinari mezzi in uso,
qualche notevole bisogno collettivo» (dello Stato, della popolazione, delle
Arti, ecc.).** Specularmente, nel testo di concessione del brevetto era usua-
le il richiamo all’utilita che il suo esercizio avrebbe apportato alla comuni-
ta, «utilita che fini[va] per coincidere con la liceita e fattibilita dell’oggetto
proposto».*! Si trattava quindi di un concetto con precise caratteristiche geo-
grafiche e temporali: locale e a breve termine, poiché 1’assegnazione del pri-
vilegio dipendeva dall’utilita percepita dell’invenzione, cio¢ dal suo contri-
buto all’economia e alle entrate statali. E comunque probabile che la vaghez-
za e fumosita di molti dei privilegi richiesti, e il loro incerto utilizzo futuro,

38. Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia, p. 28; idem, Introduzione, p. 30.

39. Idem, Inventori stranieri a Venezia, p. 24; Comino, Galasso e Graziano, The Diffusion of
New Institutions, p. 6.

40. Mandich, Primi riconoscimenti, pp. 142, 144.

41. Berveglieri, Introduzione, p. 28.
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rendessero abbastanza complicato immaginare 1’effettiva utilita pubblica del
ritrovato proposto.

Un aspetto piul facile da determinare era — almeno! — la non nocivita per I’e-
conomia locale del nuovo ritrovato. Per esempio, nella concessione di patenti,
i Cinque Savi alla Mercanzia di Venezia erano particolarmente attenti a evi-
tare che le sovvenzioni non limitassero o intralciassero la concorrenza tra gli
operatori economici; anzi, I’utilita per le locali manifatture e il sostegno della
produzione nazionale potevano concretizzarsi nell’assegnazione di privative a
operatori locali che riuscissero a combinare in modo efficiente I’importazione
di prodotti ‘privilegiati’ fondamentali per un intero settore (esemplare il caso
del sostegno al comparto tessile col conseguente conferimento ai mercanti di
privilegi per la distribuzione di cenere, allume o lana).*

Luca Mola ha individuato in modo molto preciso la nascita, dalla meta del
Cinquecento, di un sistema internazionale dei brevetti grazie al quale un in-
ventore intraprendente poteva ottenere la tutela del proprio ingegno da parte di
molti Stati, aumentando le proprie possibilita di guadagno agendo contempora-
neamente su una pluralita di territori. Oltre a moltiplicare le prospettive econo-
miche, tale sistema avrebbe attenuato anche il rischio di plagio.*

Il processo fu tanto vigoroso, e rapido, che gia alla fine del Sedicesimo secolo
era concreta la possibilita in Italia e nel resto d’Europa di acquistare segreti tec-
nici e tecnologia. Mola si ¢ spinto a sottolineare come gli investimenti in tecno-
logia e i profitti derivanti dallo sfruttamento di un brevetto fossero ormai consi-
derati alla stregua di beni qualsiasi, che potevano essere oggetto di trasferimento
ereditario di padre in figlio, costituire una dote o integrare le rendite di una donna
sposata, fino a permettere la creazione di societa legate a una o piu invenzioni. In
questi casi i detentori di brevetti potevano addirittura essere indotti a sviluppare
sofisticate strategie per gestirne i diritti, per esempio ottenendo la tutela in piti
Stati attraverso la costituzione di compagnie indipendenti, collegate solo dalla
presenza di alcuni soci, ognuna afferente a una diversa area geografica.*

Privilegi e corporazioni

I privilegi non erano gli unici istituti che influenzavano, a vario titolo, la po-
litica economica degli Stati di antico regime: la vita economica, se non sociale,
era ovunque profondamente condizionata dalla presenza delle corporazioni, o
Arti, che in epoca moderna, con I’emergere degli Stati nazionali, assunsero un
ruolo diverso da quello di fondamentale forza politica che avevano mantenuto
per buona parte del medioevo.

Apparentemente, le legislazioni sui brevetti e le corporazioni artigiane per-
seguivano obiettivi contrapposti: le prime miravano all’introduzione di nuo-

42. Caracausi, Favero e Lanaro, A Political Economy?, p. 384.
43. Mola, Artigiani e brevetti; idem, Il mercato delle innovazioni.
44. Ivi, p. 229.
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ve manifatture e all’immigrazione di manodopera qualificata, le seconde erano
interessate alla protezione degli artigiani locali e alla conservazione delle co-
noscenze tecniche. Non a caso, per lungo tempo la storiografia ha identificato
le corporazioni come ostacoli al progresso tecnologico dell’economia italiana
del periodo. E quindi abbastanza sorprendente notare come gli Stati dell’Italia
settentrionale — tra i primi a favorire la diffusione della conoscenza tecnica at-
traverso la concessione di privative e monopoli a chi apportasse nuovi processi
e nuove pratiche — fossero proprio la sede di organizzazioni corporative forti e
radicate.®

Da un lato ¢ innegabile come la tendenza assolutistica e accentratrice dei
principati dell’eta moderna avesse finito per svuotare e depotenziare ogni vel-
leita e rivendicazione politica delle vecchie e gloriose corporazioni: si veda il
caso di Firenze, dove gia a meta Cinquecento le Arti, un tempo il fulcro della
politica cittadina, si erano ridotte a semplici uffici della burocrazia grandu-
cale.* Dall’altro ¢ comunque assodato che il sistema di patenti e le Arti non
fossero sempre in conflitto, ma due aspetti dello stesso assetto istituzionale, il
cui obiettivo era attrarre artigiani in possesso di ‘secreti’ tecnologici. In molti
casi, era proprio il sistema corporativo a costituire la cornice e il contesto in
cui gli artigiani potevano trovare adeguato riconoscimento del frutto del pro-
prio ingegno.*’

Non ¢ qui possibile approfondire il ruolo e I’'importanza delle Arti nella vita
politica, sociale ed economica degli Stati di antico regime. Si cerchera piuttosto
di individuarne qualche punto di contatto e interazione col sistema dei privile-
gi e il rapporto, spesso sinergico, che i due istituti andarono a creare rispetto al
tema dell’innovazione tecnologica.

Per quanto riguarda I’incidenza delle corporazioni in merito a questo aspet-
to, si puo affermare in modo molto sintetico che esse contribuirono soprattutto
alle innovazioni cosiddette ‘di prodotto’ (piut che ‘di processo’) di tipo skill
enhancing e labour intensive, cio¢ ad alta intensita di lavoro e in cui le abi-
lita individuali, legate a una competenza riproducibile solo dopo lunghi anni
di pratica, erano cruciali per garantire adeguate quantita di prodotti e un con-
tenimento dei costi. Di conseguenza, le Arti crearono un ambiente favorevole
alla trasmissione di abilita e conoscenze applicative e al cambiamento tecnico
attraverso il sistema dell’apprendistato.*® L’evoluzione istituzionale, le moda-

45. Belfanti, Guilds, Patents, and the Circulation of Technical Knowledge, p. 571.

46. Ammannati, Craft Guild Legislation.

47. Belfanti, Guilds, Patents, and the Circulation of Technical Knowledge, p. 572; Idem,
Between Mercantilism and Market, p. 320; Biagioli, From Print to Patents, p. 149.

48. Stephan R. Epstein, Craft Guilds, Apprenticeship and Technological Change in
Preindustrial Europe, «The Journal of Economic History», LVIII (1998), pp. 684-713; Giorgio
Gottardi, Ruolo delle corporazioni artigiane nella promozione dell’innovazione tecnologica, in
Dalla corporazione al mutuo soccorso. Organizzazione e tutela del lavoro tra XVI e XX secolo, a
cura di P. Massa e A. Moioli, Milano, FrancoAngeli, 2004, p. 281; Learning on the Shop Floor:
Historical Perspectives on Apprenticeship, a cura di B. De Munck, S. Kaplan e H. Soly, New
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lita di richiesta e concessione dei privilegi e 1’efficacia stessa di questi ultimi
devono essere quindi spiegate in relazione all’esistenza o meno di soluzioni o
processi alternativi.

I brevetti erano allo stesso tempo finalizzati all’importazione di invenzioni,
ma anche alla creazione di spazi per ‘uomini nuovi’ al di fuori della tradizio-
nale organizzazione del lavoro basata sulle Arti; non a caso i titoli onorifici e le
affiliazioni di corte che i principi concedevano ai loro artigiani preferiti com-
portavano spesso una simile liberta dalle corporazioni. Inoltre, se da un lato gli
innovatori avevano legittimo interesse a non trasmettere ad altri la loro profes-
sionalita, gli artigiani locali potevano giustamente temere di vedere ridimensio-
nato il loro peso, anche se generalmente i nuovi arrivati dovevano diffondere in
loco le loro conoscenze.*

Una clausola che appare in qualche privilegio toscano a fine Cinquecento e
che sembra sparire fino al 1660 (quando si ripresenta con nuovo vigore) ¢ in-
fatti quella che imponeva I’obbligo di insegnare le procedure per le attivita di
cui si chiedeva il brevetto agli abitanti del Granducato, di impiegare cittadini
come operai, ecc. Non si trattava di una clausola applicata sistematicamente,
riguardando solo alcuni settori (specialmente il tessile, in particolare la produ-
zione di veli di seta e di tele di lino o il modo di lustrare le sete, ma anche di
fabbricare aghi di Damasco, di bucare le perle provenienti dalle Indie, o ancora
di confezionare maschere «alla modenese»), ma rappresentava senza dubbio un
elemento rafforzativo dell’utilita sociale del privilegio richiesto.

Le Arti, in quanto custodi di un corpus di know-how tecnologico, erano co-
munque spesso interpellate dai governi al momento di giudicare su una nuova
proposta. Il governo fiorentino ricorreva con frequenza alle corporazioni, «sia
per avere un parere tecnico che per conoscere I’'umore nei riguardi delle inven-
zioni cui assegnare un privilegio»,*® anche se potevano essere gli inventori stes-
si a chiedere I’intervento delle corporazioni, o addirittura produrre dichiarazio-
ni firmate da artigiani che avevano sperimentato il nuovo metodo, in modo da
certificare la bonta dei loro ritrovati.

A conferma di quanto detto, nella maggior parte dei casi le corporazioni
dimostrarono di approvare le proposte di invenzioni, «a volte lodandone ad-
dirittura le qualita». Un aspetto fondamentale della concessione del privilegio
era rappresentato da clausole che escludessero divieti di impiego, da parte del
resto degli artigiani, dei metodi e dei procedimenti tradizionali. Se questo non
accadeva, il timore di mettere a rischio la qualita, il buon nome e il prestigio

York, Berhahn Books, 2007; Andrea Caracausi, A Reassessment of the Role of Guild Courts in
Disputes over Apprenticeship Contracts: a Case Study from Early Modern Italy, «Continuity
and Change», XXXII (2017), I, pp. 85-114; Garzoni. Apprendistato e formazione tra Venezia e
I’Europa in Eta Moderna, a cura di A. Bellavitis, M. Frank e V. Sapienza, Mantova, Universitas
Studiorum, 2017.
49. Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia, p. 24; Biagioli, From Print to Patents, p. 148.
50. Mola, Artigiani e brevetti, p. 62.
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delle produzioni di lusso locali e il rischio di creare problemi all’intero settore
portavano le corporazioni a opporsi e a bloccare 1’applicazione della patente.>!

Studi recenti hanno tentato, avvalendosi di strumenti econometrici®?, di chia-
rire in modo pill preciso il rapporto tra privilegi e corporazioni. In particolare,
basandosi sul caso di Venezia, gli autori hanno predisposto un modello in cui
sono state prese in considerazione variabili come la rigidita delle regolazioni
interne delle Arti, la distanza delle stesse (presenti in diversi territori della Ter-
raferma) dalla capitale, il numero di membri e ovviamente la quantita di patenti
concesse nel periodo 1474-1550.53 T primi risultati di queste ricerche mostrano,
tra gli altri, una correlazione negativa piuttosto forte tra i privilegi concessi in
un settore tecnologico organizzato intorno a una corporazione e la presenza di
regole statutarie destinate a limitare I’ingresso di nuovi membri e la concorren-
za interna. Un’altra conclusione, altrettanto prevedibile, ¢ che un numero mag-
giore di patenti era accordato nei settori afferenti a corporazioni situate in cit-
ta geograficamente piu distanti da Venezia, il che suggerisce che a beneficiare
maggiormente dei brevetti erano gli inventori non appartenenti alle élite cittadi-
ne con accesso limitato al potere politico. Da questo aspetto pare derivare che
le citta dotate di connessioni politiche pit deboli erano quelle pil predisposte a
ricorrere all’istituto del privilegio, avvalorando I’ipotesi per cui le corporazioni
pill connesse al potere di governo potessero sostituire la protezione derivante
dai brevetti con altre forme di tutela, formali e informali. La ricerca € ancora in
corso, ma invita senz’altro a ampliare il campo di indagine ad altre realta della
penisola italiana in eta moderna.

Privilegi e sviluppo economico in eta preindustriale

Gli studi sulla disseminazione della conoscenza tecnologica in epoca prein-
dustriale ci informano che questa poteva diffondersi in tre modi diversi: me-
diante testi scritti fatti circolare e distribuiti liberamente al pubblico, attraverso
patenti e brevetti, e oralmente, per opera di individui, custodi di specifiche com-
petenze, che si muovevano di zona in zona. Questo almeno in teoria, poiché nel-
la pratica non era possibile trasferire con efficacia il know-how esclusivamente
teorico e scorporato dal procedimento tecnico. I manuali erano spesso incom-
pleti o involontariamente ingannevoli: la difficolta da parte degli specialisti, che
per definizione si affidavano alla propria esperienza e a un occhio allenato al

51. Mola, Il mercato delle innovazioni, p. 220; Mola, Stato e impresa, p. 557; Comino,
Galasso e Graziano, The Diffusion of New Institutions, p. 6.

52. 1 dati utilizzati provengono dalle ricerche di Berveglieri sui privilegi industriali veneti
(Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia; Berveglieri, Introduzione) e dal gruppo di studio su
‘Istituzioni Corporative, Gruppi Professionali e Forme Associative del Lavoro nell’Italia Moderna
e Contemporanea’ (Dalla corporazione al mutuo soccorso: organizzazione e tutela del lavoro tra
XVI e XX secolo, a cura di P. Massa e A. Moioli, Milano, FrancoAngeli, 2004).

53. Comino, Galasso e Graziano, The Diffusion of New Institutions.
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problem-solving, di descrivere in modo compiuto il proprio lavoro poteva finire
col riempire i testi di dettagli spesso inutili o ridondanti e nascondere particolari
trucchi del mestiere. Non € certo un caso che nessuna innovazione pre-moderna
sia mai stata trasferita semplicemente attraverso la parola scritta, e cid proba-
bilmente valeva anche per i brevetti.**

La mancanza di un mercato di beni capitali in senso moderno faceva inoltre
si che le innovazioni di processo, gia pil rare di quelle di prodotto, potessero
essere sviluppate esclusivamente all’interno della bottega artigiana, lavoro lun-
g0 e costoso che esponeva I’innovatore a rischi finanziari elevati. Per questo il
primato acquisito in un particolare settore produttivo era gelosamente custodito
attraverso una tutela delle tecniche impiegate a prevenzione della concorrenza;
la difesa del complesso di competenze che costituivano la base per la supre-
mazia manifatturiera di una corporazione, o di uno Stato (soprattutto in settori
produttivi strategici), rappresentava quindi la priorita. Un artigiano avrebbe po-
tuto ritenere legittimo rompere questo ‘contratto sociale di solidarieta’ solo in
particolari condizioni come 1’emigrazione forzata dal proprio luogo di lavoro,
conseguenza di turbative di vario tipo (guerre, epidemie, persecuzioni), o allet-
tato da condizioni economiche e sociali migliori.>

Se le corporazioni potevano dare un contributo tutto sommato modesto allo
sviluppo di un ambiente istituzionale favorevole in grado di garantire liberta o
incentivi, poiché dotate di limitati poteri politici in epoca moderna, la vulgata
che esse agissero con intenti meramente protezionistici e di conseguenza rifiu-
tassero I’innovazione per salvaguardare la rendita di posizione assicurata dalle
tecniche in uso dev’essere comunque rigettata.’® Senza poterci qui addentrare
nel dibattito storiografico sul ruolo svolto dalle Arti all’interno dell’economia
e della societa in epoca medievale e moderna, ¢ noto che nelle ultime decadi
numerose voci si sono spese a favore di una ‘riabilitazione’ delle corporazioni
come istituzioni. La lotta contro gli antichi preconcetti, le impostazioni ideo-
logiche e gli approcci teorici scarsamente collegati all’analisi di casi concreti
¢ stata condotta su piu fronti, enfatizzando di volta in volta aspetti particola-
ri della questione. Le corporazioni permisero una riduzione dei costi di tran-
sazione creando presso gli operatori i presupposti per la trasmissione delle
conoscenze alle successive generazioni, contribuendo al coordinamento dei
processi di produzione pit complessi e riducendo le asimmetrie informati-
ve presenti ineludibilmente nei mercati dell’eta preindustriale tra produttori e

54. Epstein, Property Rights to Technical Knowledge, p. 383.

55. Long, Invention, Secrecy, and Theft; Belfanti, Guilds, Patents, and the Circulation of
Technical Knowledge.

56. Francesca Trivellato, Guilds, Tecnhology, and Economic Change in Early Modern Venice,
in Guilds, Innovation and the European Economy, 1400-1800, a cura di S. R. Epstein e M. Prak,
New York, Cambridge University Press, 2008, pp. 199-231; Stephan R. Epstein, Craft Guilds in
the Pre-Modern Economy: A Discussion, «The Economic History Review», LXI (2008), 1, pp.
155-174; Sheilagh Ogilvie, Rehabilitating the Guilds: A Reply, «The Economic History Review»,
LXI (2008), 1, pp. 175-182; eadem, The European Guilds. An Economic Analysis, Princeton e
Oxford, Princeton University Press, 2019.
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consumatori. Un tipico esempio riguardo quest’ultimo punto & rappresentato
dal controllo qualitativo dell’output di coloro che erano sottoposti alla corpo-
razione artigiana che, lungi dal creare blocchi all’attivita del settore, avrebbe
contribuito a un’affermazione commerciale dei prodotti ‘garantiti’ dalle Arti.”’
Un’altra funzione delle istituzioni corporative ¢ stata individuata in una mi-
gliore allocazione del fattore lavoro, soprattutto quello specializzato, attraver-
so strumenti come 1’apprendistato.’® Alcuni autori, tentando di ribaltare una
delle critiche pil feroci mosse verso le strutture corporative, hanno invece in-
dividuato proprio nelle Arti un veicolo privilegiato per la diffusione delle nuo-
ve tecnologie.”

In che posizione si inseriva un sistema di privilegi, riguardo questi aspetti?

La teoria economica e la ricerca empirica contemporanea suggeriscono che
I’effetto di un sistema brevettuale sul ritmo del progresso tecnologico ¢ ambi-
guo e differisce da un settore all’altro. Brevetti, monopoli, sovvenzioni, pen-
sioni, premi e medaglie certamente fornivano ai potenziali innovatori il soste-
gno ritenuto necessario a mantenere un alto livello di ‘attivita inventiva’, ma in
sostanza si rivelarono spesso una lama a doppio taglio. Gli effetti positivi (ex
ante) di incentivazione nei confronti degli inventori dovevano essere soppesati
rispetto agli effetti negativi (ex post) sulla diffusione delle nuove conoscenze,
che avrebbe rischiato di rallentare a causa del monopolio dell’inventore.®® Non
¢ escluso che in situazioni particolari, di ristagno produttivo o di vincolismo
generalizzato, certe posizioni monopolistiche potessero apparire ’unica via per
suscitare iniziative e impegni di ampio respiro, ma in generale sembra che i

57. Bo Gustafsson, The Rise and Economic Behaviour of Medieval Craft Guilds, in
Power and Economic Institutions. Reinterpretations in Economic History, a cura di B.
Gustafsson, Aldershot, Edward Elgar, 1991, pp. 69-106; Ulrich Pfister, Craft Guilds and Proto-
Industrialization in Europe, 16th to 18th Centuries, in Guilds, Economy and Society. Proceedings
of the 12th International Economic History Congress, Session Bl. Madrid, August 1988, a
cura di C. E. Nunez, Seville, Fundacién Fomento de la Historia Econémica, 1998, pp. 11-23;
Gary Richardson, Guilds, Laws, and Markets for Manufactured Merchandise in Late-Medieval
England, «Explorations in Economic History», XLI (2004), 1, pp. 1-25; Ammannati, Craft
Guild Legislation; Andrea Caracausi, Information Asymmetries and Craft Guilds in Pre-Modern
Markets: Evidence from Italian Proto-Industry, «<The Economic History Review», LXX (2017),
2, pp. 397-422.

58. Roberto Greci, Corporazioni e mondo del lavoro nell’Italia padana medievale, Bologna,
CLUEB, 1988; Epstein, Craft Guilds, Apprenticeship and Technological Change; Stephan R.
Epstein, Transferring Technical Knowledge and Innovating in Europe, c.1200-1800, Working
Papers on The Nature of Evidence: How Well Do ‘Facts’ Travel?, 2005; Bert De Munck,
Technologies of Learning. Apprenticeship in Antwerp Guilds from the 15th Century to the End of
the Ancien Régime, Turnhout, Brepols, 2007; Karel Davids, Apprenticeship and Guild Control in
the Netherlands, c. 1450-1800, in Learning on the Shop Floor, pp. 65-84.

59. Gottardi, Ruolo delle corporazioni artigiane; Belfanti, Between Mercantilism and
Market; Stephan R. Epstein e Maarten Prak, Introduction: Guilds, Innovation and the European
Economy, 1400-1800, in Guilds, Innovation and the European Economy, 1400-1800, a cura di S.
R. Epstein e M. Prak, New York, Cambridge University Press, 2008, pp. 1-24.

60. Mokyr, The Lever of Riches.
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privilegi non giocarono un ruolo determinante nella diffusione della tecnologia
prima del Diciannovesimo secolo.®!

Senza arrivare ad affermare, con Mola, che molte delle innovazioni presen-
tate al governo fiorentino fossero basate unicamente sulla «fervida immagina-
zione di chi le proponeva» (anche se non mancano casi fantasiosi di invenzioni
improbabili), spesso I'impiego delle tecnologie brevettate portava tali e tante
complicazioni da vanificarne gli apparenti vantaggi iniziali.> Uno dei problemi
principali, gia accennato, ¢ che la divulgazione dell’invenzione/innovazione non
rappresentava un valore assoluto, un impegno davanti a una generica comuni-
ta civile o professionale, quanto un accordo tra il singolo e 1’autorita statale, la
quale aveva poco o nessun interesse a rivelare al pubblico tale conoscenza. Anzi,
la pubblicazione di specifiche e dettagli avrebbe piuttosto rischiato di favorire lo
spionaggio industriale. Accordando monopoli, ma non richiedendo divulgazio-
ne, i privilegi potevano quindi rendere la conoscenza protetta ancora meno ac-
cessibile di quella non brevettata, senza contare le difficolta gia ricordate riguar-
do la possibilita da parte di terzi di replicare la tecnica eventualmente descritta.®

Infine, le stesse testimonianze coeve non erano molto ottimistiche riguardo
il tasso di riuscita delle invenzioni.® E questo, il mancato o incerto rapporto tra
privilegio ed effettiva ed efficace messa in opera, cioe il baratro esistente tra
teoria e pratica, uno dei grandi limiti dei brevetti dell’epoca moderna. Il pro-
gresso tecnico e industriale, come osserva Berveglieri, continud a basarsi «su
attente ricerche e sperimentazioni piuttosto che su lampi occasionali d’ispira-
zione geniale».*

Privilegio e protezione del diritto intellettuale

Le normative sui brevetti (1a dove, come a Venezia, furono formalizzate) ga-
rantivano quindi all’inventore la paternita del proprio ritrovato e la possibilita
di sfruttarne monopolisticamente i frutti; questo potrebbe portare a immaginare
I’esistenza, gia in epoca rinascimentale, di un diritto soggettivo conseguente al
fatto stesso di aver escogitato 1’invenzione. Una formale tutela giuridica, in-
somma, e non semplicemente una ‘graziosa’ concessione dell’autorita statale.

61. Ibidem; Renzo Sabbatini, Una manifattura in cerca di protezione, capitali, capacita
imprenditoriale: le cartiere di Colle dalla riforma dei capitoli alla fine dell’appalto (1548-1749),
in Colle Val d’Elsa: diocesi e citta tra *500 e 600, a cura di P. Nencini, Castelfiorentino, Societa
storica della Valdelsa, 1994, pp. 307-340; Stephan R. Epstein, Labour Mobility, Journeyman
Organisations and Markets in Skilled Labour in Europe, 14th-18th Centuries, in Le technicien
dans la cité en Europe Occidentale, 1250-1650, a cura di M. Arnoux e P. Monnet, Roma, Ecole
Frangaise de Rome, 2004, pp. 251-269.

62. Mola, Artigiani e brevetti, p. 72.

63. Biagioli, From Print to Patents; idem, Patent Republic.

64. Mola, Stato e impresa, p. 564.

65. Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia, p. 51.
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E proprio in questo contesto, secondo alcuni, che sarebbero emersi atteggia-
menti proprietari nei confronti della conoscenza artigianale, sedimentantisi nel-
la concezione del know-how come una forma di proprieta immateriale, distinta
dall’oggetto prodotto e dal lavoro manuale necessario a realizzarlo.®

In realta, i privilegi concessi agli innovatori, come piu volte ricordato finora,
erano strumenti che proteggevano solo indirettamente dall’emergere di concor-
renti e imitatori. I sistemi giuridici d’antico regime, basandosi sul diritto roma-
no, non prevedevano alcuna tutela formale della proprieta intellettuale, poiché
non era possibile rivendicare diritti sulle idee. Gli organi di governo statale e le
magistrature urbane deputate a valutare suppliche e rilasciare patenti non erano
peraltro interessati a conoscere se 1’invenzione fosse effettivamente stata creata
dal richiedente o semplicemente da lui trasportata da un altro luogo (e di conse-
guenza raramente il punto era chiarito nella documentazione giunta fino a noi):
la paternita originale non era un aspetto rilevante.5’

Biagioli, che molto ha scritto in merito alle differenze tra i sistemi di patenti
in eta moderna e le tutele contemporanee dei brevetti, sottolinea come dal pun-
to di vista dei primi non ci fosse differenza tra i concetti di ‘trovare’ e ‘creare’.
L’instabilita semiologica del termine ‘invenzione’ puo si derivare dall’ambigui-
ta del termine originario latino invenire che significa appunto sia ‘trovare’ che
‘creare’, ma ¢ soprattutto un effetto della nostra moderna concezione dell’in-
venzione come un atto mentale creativo e individuale. Il sistema dei privilegi
d’antico regime non teneva in considerazione se il ritrovato innovativo fosse
stato trovato o creato, quanto dove fosse stato preso e messo in pratica, il suo
luogo fisico di arrivo e non il punto di origine concettuale. I brevetti contem-
poranei concedono diritti di esclusione, garantendo al titolare alcuni diritti su
una certa invenzione come la possibilita di impedire a altri di usarla o copiarla.
Il privilegio era invece sia un diritto ‘negativo’ volto a limitare I’azione altrui,
che un diritto ‘positivo’ a praticare 1’invenzione e operare in manifatture con-
trollate altrimenti da una corporazione. Erano insomma volti tanto a escludere i
concorrenti quanto a fornire risorse e permessi per avviare e gestire un’attivita
basata su tale innovazione.

La funzione dei privilegi puo essere quindi tutto sommato paragonabile a
quella di un’attuale legislazione sulla protezione della proprieta intellettuale,
ma non la loro logica: se gli inventori, in entrambi i regimi, detengono diritti
sul prodotto del loro ingegno, nell’eta moderna costoro erano soggetti a un’au-
torita principesca e le patenti che ricevono erano doni dovuti alla ‘benignita’ di
un superiore, non diritti. Da qui la denominazione stessa dello strumento, privi-
legium, concessio, grazia, eccetera, e I’importanza relativa della divulgazione,
fondamentale invece per il diritto brevettuale contemporaneo, che si basa sulla
contropartita tra I’inventore e lo Stato: gli inventori ricevono monopoli tempo-

66. Berveglieri, Introduzione, p. 25; Belfanti, Between Mercantilism and Market, p. 321.
67. Biagioli, Patent Republic, p. 140; Long, Invention, Secrecy and Theft, p. 229; Caracausi,
Favero e Lanaro, A Political Economy?, p. 394.
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ranei in cambio della pubblicazione delle specifiche dei loro brevetti redatte se-
condo norme formalizzate. In questo modo il beneficio ¢ distribuito tra soggetto
tutelato e comunita: la divulgazione dei brevetti fa in modo che le conoscenze
ritornino alla collettivitd garantendo una maggiore innovazione ben prima del-
la scadenza del brevetto stesso. Al contrario, i privilegi di antico regime non
erano affatto concepiti come contratti tra inventori e la societa nel suo insieme,
rappresentata da soggetti dotati di delega politica, ma un’elargizione da parte
di un’autorita superiore. Citando Biagioli, «la transizione dai brevetti quali pri-
vilegi ai brevetti in quanto diritti di proprieta intellettuale ¢ parallela alla scom-
parsa dei regimi assoluti».®

11 ruolo economico dei privilegi

Qualche parola a modo di conclusione. I privilegi economici, quelli lega-
ti cioe allo sfruttamento o al tentativo di ottenere la tutela di un’innovazione,
dell’introduzione di un nuovo prodotto o di un procedimento tecnico, sono stati
oggetto di valutazioni spesso discordanti da parte degli storici (politici, econo-
mici o della tecnologia).

Considerati come un classico strumento della politica economica di antico
regime, con tutti gli annessi derivanti da rapporti e relazioni di potere tra sup-
plicante e autorita concedente la grazia, il loro ruolo come aiuto, stimolo, addi-
rittura prerequisito per lo sviluppo tecnologico ed economico ¢ da molte parti
considerato eccessivo o almeno da valutare caso per caso. Le difficolta insite
nelle modalita stessa di trasmissione del sapere tecnico in epoca preindustria-
le, abbinate alla mancanza di interesse da parte degli amministratori pubblici
di un obbligo di diffusione della tecnologia da imporre al privilegiato, rendono
dubbio il possibile contributo di un sistema di privilegi all’accrescimento del-
la conoscenza della collettivita. Nondimeno, il sistema internazionale di tutela
dei brevetti e assegnazione di patenti permise di assodare il principio per cui la
conoscenza artigianale era una forma legittima, anche se debole e imperfetta,
di proprieta immateriale. L’ adozione del sistema veneziano come modello di ri-
ferimento porto al consolidarsi dell’uso del privilegio in forme sostanzialmen-
te simili in tutti gli Stati italiani ed europei, ponendo le basi istituzionali per la
formazione di un mercato europeo dell’invenzione.

Nonostante quanto detto in merito alla differenza tra privilegi e moderno
riconoscimento del diritto della proprieta intellettuale, differenza che prima di
essere funzionale & concettuale poiché trova le proprie motivazioni nel diverso
modo di intendere il ‘contratto sociale’ che si viene a strutturare tra I’invento-
re e il beneficiario della sua invenzione, € indubbio che nell’Italia del Rinasci-
mento si ando affermando la spersonalizzazione del sapere tecnico, il «divorzio

68. Biagioli, From Print to Patents.
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tra tecnici e tecnologia», la possibilita di considerare 1’innovazione un’entita
astratta, oggetto di scambio e di costituzione di patrimoni.®

Per considerare la tutela di un’invenzione non un privilegio concesso dall’al-
to destinato ad accrescere genericamente la ricchezza di una Nazione dell’eta
moderna, ma una soluzione efficace in cui tutti finiscono per ottenere benefici
(I’inventore che vede riconosciuto il proprio diritto immateriale e la collettivita
che puo godere di un avanzamento tecnologico), fu pero necessario attendere lo
sviluppo degli Stati e delle economie liberali.
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Brevetti e limitazioni alla concorrenza nei corpi
di mestiere della Repubblica di Venezia

di Stefano Comino, Alberto Galasso, Clara Graziano

1. Introduzione

La legge («parte») approvata dal Senato della Repubblica di Venezia il 19
marzo 1474 ha dato vita ad una delle pit importanti istituzioni economiche che
ancora oggi i Governi utilizzano al fine di stimolare le attivita di ricerca e inno-
vazione: il sistema brevettuale. Come vedremo nelle prossime pagine, lo studio
dell’impatto che ha avuto la prima legge che regolamentava la concessione dei
brevetti ¢ a nostro avviso di grande interesse sia storico che attuale. Infatti, mal-
grado la legge sia stata approvata piu di cinque secoli fa in un contesto sociale
ed economico molto diverso da quello attuale, lo studio delle modalita con cui
¢ stata recepita dal tessuto produttivo veneziano puo fornire utili spunti di ri-
flessione anche per I’attuale dibattito sulle caratteristiche e problematiche dei
brevetti.

Nei suoi elementi essenziali, il brevetto puo essere visto come un accordo
tra inventore e Governo in cui il primo ottiene un diritto di monopolio per lo
sfruttamento commerciale dell’innovazione per un periodo di tempo definito.
Il Governo, in cambio, con la promessa di concedere un diritto di monopolio
sull’invenzione, incentiva le attivita di ricerca e sviluppo che creano importanti
esternalita positive per tutta la societa. Inoltre, le informazioni sulle caratteristi-
che e sugli utilizzi dell’invenzione, obbligatoriamente presenti nei documenti di
richiesta del brevetto, diventano preziose fonti di ispirazione per altri innovatori
e sono quindi utili a rafforzare il progresso economico.’

1. Questo capitolo ¢ parzialmente basato su Stefano Comino, Alberto Galasso e Clara
Graziano, The Diffusion of New Institutions: Evidence from Renaissance Venice’s Patent System,
«National Bureau of Economic Research working paper», (2017). Il presente articolo sviluppa
maggiormente la descrizione del contesto e della rilevanza attuale della legge istitutiva dei
brevetti a Venezia mentre 1’articolo del 2017 si focalizza principalmente sull’analisi statistica ed
econometrica.

2. Un’altra importante funzione svolta dai brevetti ¢ quella di favorire le transazioni
relative all’innovazione. Come suggerito da Arrow, i brevetti, creando un diritto di proprieta
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Secondo diversi osservatori, pero, le attuali legislazioni brevettuali non
garantiscono un adeguato bilanciamento di vantaggi e svantaggi all’interno
dell’accordo inventore-Governo.? La recente esplosione del numero di brevetti
richiesti e concessi, la loro minore qualita, il loro sempre pitt massiccio utiliz-
70 strategico con la conseguente rapida crescita del numero di cause giudizia-
rie — si pensi ad esempio alla serie di cause che vede contrapposte nei tribunali
di tutto il mondo Apple e Samsung che si accusano vicendevolmente di violare
brevetti legati a tecnologie alla base del funzionamento di smartphone e tablet
— evidenzierebbero la presenza di numerose distorsioni associate alle moderne
regolamentazioni brevettuali.

A ben vedere, il dibattito su ruolo e funzionamento del sistema dei brevetti
non ¢ nuovo. Machlup e Penrose ci ricordano che gia a partire dalla seconda
meta del diciannovesimo secolo, le posizioni di sostenitori e oppositori della
proprieta intellettuale erano molto polarizzate e avevano dato vita ad accese di-
scussioni.* Trovare evidenze definitive a favore o contro I’ utilita dei brevetti non
¢ semplice, come ci suggerisce la stessa Edith Penrose in uno dei passaggi piu
noti circa la desiderabilita dei brevetti: «If national patent laws did not exist, it
would be difficult to make a conclusive case for introducing them; but the fact
that they do exist shifts the burden of proof and it is equally difficult to make a
really conclusive case for abolishing them».’

Il presente studio si inserisce in questo dibattito focalizzandosi su due aspet-
ti dei sistemi brevettuali ancora molto discussi, e dall’analisi storica dei brevetti
nella Repubblica della Serenissima, cerca di estrapolare delle indicazioni che
mantengano validita anche per i sistemi brevettuali odierni. Il primo tema ¢ rap-
presentato dalla discussione su quale forma di mercato rappresenti I’ambiente
pit favorevole all’innovazione. Il secondo invece ¢ legato alla elevata eteroge-
neita osservata nell’utilizzo dei brevetti, che sembra suggerire che tali strumenti
legali siano degli efficaci meccanismi di protezione dell’innovazione solamente
in specifici contesti.

Il dibattito sul legame tra forme di mercato e incentivi all’innovazione ha
visto fin dai suoi esordi gli economisti schierarsi su fronti contrapposti. Da un
lato, a partire dai contributi di Schumpeter, alcuni economisti ritengono che il
monopolio — e il potere di mercato piu in generale — incentivi maggiormen-
te I’innovazione perché I’impresa monopolistica ¢ in grado di appropriarsi di

sull’innovazione, ne facilitano la compravendita o 1’utilizzo per il tramite della concessione in
licenza. Kennet J. Arrow, Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, in
The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors, Princeton, Princeton
University Press, 1962, pp. 609-626.

3. Si veda ad esempio Michele Boldrin e David K. Levine, Against Intellectual Monopoly,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008.

4. Fritz Machlup e Edith Penrose, The Patent Controversy in the Nineteenth Century, «Journal
of Economic History», X (1950), 1, pp. 1-29.

5. Edith Penrose, The Economics of the International Patent System, Baltimore, Johns
Hopkins Press, 1951, p. 40.
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gran parte dei profitti generati dall’innovazione, a differenza di quanto suc-
cede in concorrenza dove il meccanismo competitivo riduce il controllo sui
prezzi. Sul fronte opposto ci sono gli economisti che come Arrow ritengono
che, al contrario, siano i contesti di mercato pili competitivi — ossia quelli in
cui le imprese hanno meno potere di mercato — a favorire 1I’innovazione. In un
mercato concorrenziale, in condizioni normali le imprese hanno profitti nulli
e questo le indurrebbe ad innovare sapendo che I’innovazione consente di ot-
tenere profitti positivi anche se temporanei. Infatti, I’impresa innovatrice ¢ in
grado di ottenere significativi ritorni commerciali prima che le imprese rivali
siano in grado di imitarla, e quindi prima che il meccanismo competitivo entri
in gioco riducendo, o azzerando, i profitti. I contributi empirici che hanno cer-
cato nei dati la soluzione al dibattito sono numerosi ma le evidenze non sono
tuttavia conclusive.® In uno dei contributi piu influenti, Aghion et al. trovano
una relazione non-lineare tra potere di mercato e numero di brevetti: i brevet-
ti aumentano con il potere di mercato delle imprese quando questo ¢ limitato;
quando invece le imprese hanno un elevato potere di mercato un suo ulteriore
rafforzamento determina una diminuzione del numero di brevetti.” Cio implica
che, visivamente, la relazione tra potere di mercato e brevetti prende la forma
di una U rovesciata.

Il secondo aspetto che cercheremo di analizzare & 1’eterogeneita nell’utiliz-
7o dei brevetti e quindi, verosimilmente, nei benefici che essi generano. Questa
eterogeneita ¢ stata riscontrata in un noto studio di Cohen, Nelson e Walsh ba-
sato su delle interviste ad oltre un migliaio di manager di imprese manifattu-
riere. Per gli intervistati 1’efficacia del brevetto al fine di assicurarsi dei ritorni
commerciali dalla propria innovazione varia molto in ragione del settore tecno-
logico di appartenenza.® In alcuni casi, altri meccanismi di protezione dell’in-
novazione, fra i quali il segreto industriale o il lead time (il vantaggio temporale
derivante dal fatto che I'innovatore ¢ il primo a poter commercializzare 1’inno-
vazione), sono considerati dai manager piu efficaci dei brevetti. Questi risulta-
ti sono stati confermati anche da studi piu recenti, come ad esempio quello di
Graham et al.” Capire le ragioni ultime che portano a questa eterogeneita nell’u-
tilizzo dei brevetti, e quindi perché alcuni inventori brevettano le loro innova-
zioni mentre altri le proteggono con meccanismi alternativi, ¢ importante per

6. Si veda Wesley Cohen, Fifty Years of Empirical Studies of Innovative Activity and
Performance, in Handbook of the Economics of Innovation, vol. 1, a cura di B. Hall e N.
Rosenberg, Amsterdam, Elsevier, 2010, pp. 129-213.

7. Philippe Aghion [et al.], Competition and Innovation: An Inverted-U Relationship, «Quar-
terly Journal of Economics», 120 (2005), 2, pp. 701-728.

8. Wesley Cohen, Richard R. Nelson e John P. Walsh, Protecting their Intellectual Assets:
Appropriability Conditions and Why US Manufacturing Firms Patent (or not), «National Bureau
of Economic Research working paper», (2000).

9. Stuart J. H. Graham [et al.], High Technology Entrepreneurs and the Patent System: Results
of the 2008 Berkeley Patent Survey, «Berkeley Technology Law Journal», 24 (2010), 4, pp. 1255-
1328.
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una corretta definizione della legislazione brevettuale e per la sua implementa-
zione. Se i brevetti sono percepiti come poco utili allora ¢ verosimile che un raf-
forzamento della protezione da essi garantita abbia un effetto trascurabile sugli
incentivi ad innovare.'* Se invece il brevetto & reputato efficace solo per alcuni
settori o per alcune tipologie di imprese, allora una modifica della legislazione
puo avere importanti effetti distorsivi nell’attivita innovativa favorendo quella
di alcuni settori a discapito di quella di altri.!! Inoltre, se i benefici del brevetto
sono fortemente eterogenei allora il one-size-fits-all — la stessa legislazione si
applica indistintamente a tutte le imprese e tutti i settori — caratteristico degli
attuali sistemi brevettuali non & verosimilmente quello ottimale.'"

Interesse e attualita dello studio del caso veneziano

Se, come ci ricordano Machlup e Penrose, il dibattito su quale sia la manie-
ra migliore di incentivare I’innovazione e quale sia il ruolo giocato dai brevetti,
risale ad almeno un paio di secoli fa, possiamo andare ancora piu indietro nel
tempo per trovare interessanti spunti di analisi nelle prime esperienze in materia
di brevetti nella Venezia Rinascimentale. La legge del 1474 con cui il Senato
veneziano ha istituito la prima regolamentazione formalizzata per la concessio-
ne di brevetti, ha riscosso subito I’interesse di artigiani e inventori e ha forte-
mente influenzato le regolamentazioni che successivamente sono state via via
introdotte in diversi Stati, non solo europei.'*

10. Si veda Machlup e Penrose, The Patent Controversy e Petra Moser, Innovation without
Patents: Evidence from World’s Fairs, «Journal of Law and Economics», 55 (2012), 1, pp. 43-74.

11. Petra Moser, How Do Patent Laws Influence Innovation? Evidence from Nineteenth Cen-
tury World’s Fairs, «American Economic Review», 94 (2005), 4, pp. 1214-1236.

12. Daron Acemoglu e Ufuk Akcigit, Intellectual Property Rights Policy, Competition and
Innovation, «Journal of the European Economic Association», 10 (2012), 1, pp. 1-42.

13. Machlup e Penrose, The Patent Controversy.

14. Si veda la discussione in Craig A. Nard e Andrew P. Morris, Constitutionalizing Patents:
From Venice to Philadelphia, «<Review of Law and Economics», 2 (2006), 2, pp. 223-319.

La persistenza ¢ un requisito essenziale affinché un’istituzione possa avere un effetto sulla
performance economica di lungo periodo. Ad esempio, nello spiegare che le odierne differenze
tra le condizioni economiche di alcuni Paesi del Sud e del Nord America sono da imputarsi
alle diverse istituzioni imposte dai coloni europei a partire dal 1492, sia lo studio di Engerman
e Sokoloff che quello di Acemoglu, Johnson, e Robinson fanno ampio ricorso — documentato
peraltro da evidenze empiriche — all’argomento secondo cui vi ¢ un forte legame tra le istituzioni
coloniali e le moderne istituzioni che caratterizzano questi Paesi. In altri termini, le istituzioni
si sono rivelate persistenti. Stanley L. Engerman e Kenneth L. Sokoloff, Factor Endowments,
Institutions, and Differential Paths of Growth Among New World Economies: A View from
Economic Historians of the United States, in How Latin America Fell Behind, a cura di S.
Haber, Stanford, Stanford University Press, 1997; Daron Acemoglu, Simon Johnson e James
Robinson, The Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical Investigation, «<The
American Economic Review», 91 (2001), 5, pp. 1369-1401. Si veda anche Daron Acemoglu e
James Robinson, Persistence of Power, Elites, and Institutions, «American Economic Review»,
98 (2008),1, pp. 267-293.
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Nella speranza che I’interesse storico dello studio risulti chiaro senza biso-
gno di ulteriori commenti, riteniamo utile spiegare brevemente quali sono a no-
stro avviso i motivi per cui la «parte» approvata dal Senato veneziano nel 1474
possa essere di interesse per il dibattito attuale. In primo luogo, la legge sui bre-
vetti veneziana presenta forti similitudini con le moderne legislazioni in mate-
ria di brevetto. E indicativo il giudizio dato da Nard secondo cui «All modern
patent regimes consist of a series of footnotes to the Venetian patent statute of
1474» .5 In secondo luogo, 1’approvazione della legge del 1474 rappresenta una
delle maggiori discontinuita legislative; si passo infatti da una pratica di privile-
gi concessi con procedimenti ad hoc e sulla base della libera volonta del potere
politico ad un sistema formalizzato di rilascio di brevetti. Questa discontinuita
permette di individuare in maniera chiara come ¢ stata accolta questa nuova isti-
tuzione e chi ne ha usufruito maggiormente.

Volendo studiare come, da chi e in quale settore produttivo venissero utiliz-
zati i brevetti, lo studio unisce 1’analisi dei brevetti a quella delle corporazioni
operanti a Venezia e nelle altre citta della Repubblica. I corpi di mestiere dell’e-
poca regolavano gran parte delle attivita produttive dettando norme di compor-
tamento individuale, regolando rapporti sociali e stabilendo procedure tecniche
relative a ciascun mestiere. Una serie di informazioni dettagliate sulle caratte-
ristiche delle corporazioni attive in epoca rinascimentale ci permettera di ana-
lizzare sia il diverso utilizzo dei brevetti nei vari settori produttivi che il legame
tra potere di monopolio e brevetti stessi.

Il nostro studio contribuisce non solo all’analisi dell’eterogeneita nell’uti-
lizzo dei brevetti e dei diversi vantaggi che offrono a seconda delle differen-
ti forme di mercato, ma cerca di gettare luce anche su quali siano i fattori che
determinano il successo e la rapidita di diffusione di una nuova istituzione. La
letteratura che analizza quali sono i fattori che favoriscono I’introduzione e 1’a-
dozione di una nuova istituzione si ¢ concentrata su studi a livello di Paese e su
variabili di tipo macroeconomico — il livello del capitale umano, fattori di tipo
culturale o variabili di tipo geografico.!® Minore attenzione & stata dedicata alle
condizioni che variano a livello piu locale — regionale o municipale — che sono
considerate nel presente articolo. In sostanza, 1’analisi dei settori produttivi in
cui si concentrano i primi brevetti veneziani ci permettera di verificare se 1’ele-
vata eterogeneita nell’utilizzo dei brevetti che si registra in epoche moderne sia
una caratteristica stabile che si riscontra fin dai primissimi brevetti concessi dal
Senato veneziano o se sia piuttosto legata ad alcune peculiarita delle moderne
tecnologie.

15. Craig A. Nard, The Law of Patents, New York, Wolters Kluwer, 2016, p. 12.

16. Sul livello del capitale umano si veda Edward L. Glaeser [et al.], Do Institutions Cause
Growth?, «Journal of Economic Growth», 9 (2004), 3, pp. 271-303. Sui fattori di tipo culturale si
veda Guido Tabellini, Culture and Institutions: Economic Development in the Regions of Europe,
«Journal of the European Economic Association», 8 (2010), 4, pp. 677-716. Infine, sulle variabili
di tipo geografico si veda Quamrul Asrhraf e Oded Galor, Dynamics and Stagnation in the Mal-
thusian Epoch, «American Economic Review», 101 (2011), 5, pp. 2003-2041.
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Infine, I’indagine, basandosi su informazioni relative a corporazioni e bre-
vetti, puo fornire spunti utili anche per la storia delle corporazioni contribuendo
al dibattito sull’atteggiamento tenuto dalle associazioni di mestiere nei con-
fronti delle innovazioni e delle nuove istituzioni.

Nell’analisi dei dati abbiamo deciso di limitare il periodo studiato a quello
immediatamente successivo all’introduzione della legge, ossia quello compre-
so tra il 1474 e il 1550. La decisione di procedere in questo senso nasce dal
desiderio di analizzare i fattori che hanno influenzato I’immediata accoglienza
da parte degli artigiani innovatori e delle corporazioni in cui erano organizzati,
esaminando il primo impatto che questa nuova istituzione ha avuto nel contesto
economico dell’epoca.!’

Anticipando i risultati che discuteremo nelle prossime sezioni, dalla ricerca
emerge che 'utilizzo dei brevetti ¢ fortemente influenzato dal potere di mono-
polio che caratterizzava le varie corporazioni veneziane, ma anche dalla loro
distanza, geografica o politica, dal centro del potere veneziano. E interessante
notare che questi risultati sono coerenti con la tesi di Prager, ripresa poi da Nard
e Morris, che individua nella relativa debolezza delle corporazioni veneziane
e quindi nella loro difficolta a garantire 1’appropriazione dei profitti derivanti
dall’innovazione la principale ragione che portd Venezia ad istituire il sistema
brevettuale.'®

Il resto del lavoro & organizzato come segue. Nella prossima sezione ven-
gono delineati gli elementi essenziali della legge che istituisce il sistema dei
brevetti a Venezia, nonché alcune delle caratteristiche delle corporazioni ve-
neziane. La sezione 3 ¢ dedicata ad una breve discussione della metodologia
utilizzata nello studio, e all’analisi statistica dei fattori che hanno influenza-
to la diffusione dei brevetti nel tessuto produttivo veneziano. L’ultima sezione
infine, riassume brevemente i principali risultati e offre alcune considerazioni
conclusive.

2. Brevetti e Corporazioni nella Repubblica di Venezia
La Legge sui Brevetti di Venezia

Il 19 marzo 1474 il Senato della Repubblica di Venezia approvo a larga
maggioranza una «parte» che istituiva un sistema brevettuale che presenta forti

17. La scelta di terminare 1’analisi nel 1550 & anche dettata dall’esigenza di evitare che i
risultati possano essere in parte inficiati dalle conseguenze della terribile peste che colpi Venezia
nel 1575. Come ricorda Pezzolo, 1’epidemia fu cosi violenta da ridurre la popolazione di un
ammontare tra il 15% e il 25%. Questo fatto ebbe notevoli conseguenze anche per il tessuto
produttivo modificandone la composizione in maniera significativa. Si veda Luciano Pezzolo,
The Venetian economy, in A Companion to Venetian History, 1400-1797, a cura di E. Dursteler,
Leiden — Boston, Brill, 2013, pp. 255-289.

18. Frank D. Prager, The Early Growth and Influence of Intellectual Property, «Journal of
Patent Office Society», 34 (1952), pp. 106-140; Nard e Morris, Constitutionalizing Patents.
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analogie con le moderne legislazioni. La legge stabiliva che tutti gli inventori,
a prescindere dalla loro cittadinanza e dalla loro appartenenza ad una qualche
corporazione, potessero richiedere tutela brevettuale a protezione della loro in-
venzione. Come riportato in diversi studi, la procedura da seguire per ottenere
un brevetto prevedeva, in genere, una serie di passaggi.'” La supplica con la ri-
chiesta di concessione del brevetto veniva rivolta al Doge e depositata dall’in-
ventore presso il Senato. I Provveditori di Comun si occupavano di una pri-
ma valutazione della domanda eventualmente convocando i rappresentanti del-
le corporazioni rilevanti e sentendo le magistrature competenti nella materia
dell’invenzione. La decisione circa la concessione o il diniego del brevetto av-
veniva con provvedimento senatoriale, in taluni casi dopo che I’'innovatore ave-
va dato dimostrazione del potenziale funzionamento della propria invenzione
attraverso la cosiddetta experientia.*

11 brevetto, quando veniva concesso, specificava sia la durata che la copertu-
ra geografica della protezione. La legge del 1474 indicava in 10 anni la durata
della protezione brevettuale, ma, nella pratica, il Senato ha poi concesso bre-
vetti con estensione temporale variabile: vi sono brevetti con durata inferiore
— 5 anni — o superiore, fino a coprire I’intera vita dell’inventore. La variabilita
della durata emerge chiaramente dagli studi di Mandich sui primi 109 brevetti
concessi a Venezia.?! Assegnando una durata pari a 70 anni ai brevetti concessi
a vita, la durata media risulta essere pari a 32 anni, ma la meta dei brevetti ha
un’estensione temporale inferiore o uguale a 25 anni. E interessante notare che
la durata dei brevetti concessi tende a diminuire nel corso del tempo. I primissi-
mi brevetti, ossia quelli concessi tra il 1474 e il 1500, hanno una durata media
pari a 43 anni che scende a circa 38 nel periodo 1500-1525 per poi ridursi a 25
nel periodo 1525-1550. Minore variabilita si riscontra invece nella copertura
geografica della protezione garantita dal brevetto che molto spesso, ma non
sempre, coincideva coi confini della Repubblica. Mandich riporta qualche caso
di brevetto con copertura limitata ad una sola citta oppure ad una citta e ai ter-
ritori limitrofi.?

19. Si veda Roberto Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia (1474-1797). Importazione di
tecnologia e circolazione di tecnici artigiani inventori, Venezia, Istituto Veneto di Scienze, lette-
re ed arti, 1995; Giulio Mandich, Venetian Patents (1450-1550), «Journal of the Patent and Tra-
demark Office Society», 30 (1948), pp. 166-189; Luca Mola, The Silk Industry of Renaissance
Venice, Baltimore — London, Johns Hopkins University Press, 2000.

20. Mola ci informa dell’esistenza di altri canali per la concessione dei brevetti. Cosi, in alcu-
ni casi, erano direttamente i Provveditori di Comun che con un proprio provvedimento ammini-
strativo concedevano brevetti che garantivano una tutela meno forte rispetto a quella dei brevetti
del Senato. Inoltre, brevetti relativi alla produzione vetraria venivano concessi, oltre che dal Se-
nato, anche dal Consiglio dei Dieci. I dati su cui si basa la nostra analisi sono relativi ai soli bre-
vetti concessi dal Senato. Si veda Mola, The Silk Industry.

21. Giulio Mandich, Le privative industriali veneziane: 1450-1550, «Rivista del Diritto
Commerciale», 34 (1936), pp. 101-143.

22. Ibidem.
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La legge prevedeva penali e sanzioni per chi avesse violato il brevetto, imi-
tando illegalmente 1’invenzione tutelata. In analogia con le moderne legisla-
zioni, era previsto che il titolare del brevetto potesse utilizzare direttamente
I’invenzione oppure potesse cedere il brevetto vendendolo o concedendolo in
licenza.

Un ulteriore elemento di somiglianza tra la legge approvata a Venezia e i
moderni sistemi brevettuali sono i requisiti di novita e di utilita che I’invenzio-
ne doveva soddisfare. Va notato perd che, mentre dal punto di vista concettua-
le i due requisiti sono del tutto analoghi a quelli previsti oggigiorno, la novita
dell’invenzione veniva valutata sulla base delle conoscenze tecniche e scientifi-
che presenti nella Repubblica; questo fatto implica che era possibile ottenere un
brevetto anche per un’invenzione gia nota in altri Stati ma non ancora introdot-
ta nel territorio della Serenissima. Il Governo veneziano era infatti favorevole
all’introduzione nel suo dominio di tecnologie gia in uso altrove.

Il quadro appena delineato evidenzia chiaramente le forti analogie tra la
regolamentazione veneziana e le moderne legislazioni. E perd opportuno sot-
tolineare alcune peculiarita del sistema in uso nella Serenissima. Innanzitut-
to, come osservato da Mandich e successivamente da Sichelman e O’Connor,
quando I’inventore era uno straniero, 0 comunque un soggetto non apparte-
nente ad una corporazione, la concessione del brevetto aveva anche un effetto
pro-competitivo.” Infatti, nella Venezia rinascimentale, I’esercizio di tutte le
attivita produttive era rigidamente regolato e precluso a chi non fosse iscritto
alla corporazione di riferimento. Il brevetto, oltre a proteggere dall’imitazione,
assicurava all’inventore anche la possibilita di commercializzare il nuovo pro-
dotto o di utilizzare il nuovo procedimento, garantendogli cosi il diritto ad eser-
citare I’arte a prescindere dalla sua iscrizione alla corporazione. Un esempio in
specie, ben documentato in letteratura, ¢ quello del fiorentino Cosmo Scatini
al quale Venezia nei primi anni del XVIII secolo concesse un brevetto per una
tecnica di colorazione della seta e ne permise ’iscrizione alla corporazione ve-
neziana dei Tintori.?*

Una seconda importante differenza rispetto alle legislazioni moderne ¢& le-
gata al coinvolgimento delle corporazioni — e quindi delle «<imprese concorren-
ti» — nel procedimento di concessione del brevetto. In diverse fasi dell’esame
della domanda, le corporazioni potevano essere sentite ed avevano la possibilita
di esprimersi in merito alla brevettabilita dell’invenzione.” Questo consentiva

23. Ibidem; Ted M. Sichelman e Sean M. O’Connor, Patents as Promoters of Competitions:
The Guild Origins of Patent Law in the Venetian Republic, «San Diego Law Review», 49 (2012),
pp. 1267-1282.

24. Roberto Berveglieri, Cosmo Scatini e il nero a Venezia, «Quaderni Storici» 52/a. XVIII
(1983), 1, pp. 167-179.

25. Anche i sistemi brevettuali moderni prevedono la possibilita di opposizione che, per certi
versi, ¢ simile a quella presente a Venezia. Entro un determinato periodo di tempo dalla data di
concessione del brevetto — e quindi una volta che I'ufficio brevetti ha deciso positivamente per la
concessione — qualsiasi terzo, concorrenti inclusi, puo depositare istanza di opposizione. In Euro-
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loro di opporsi alla concessione del brevetto o comunque di influenzare la de-
cisione del Senato, ad esempio cercando di ridurre la portata della protezione
garantita dal brevetto o cercando di favorire i membri dell’arte. La letteratura ri-
porta diversi esempi aneddotici in tal senso. Trivellato riferisce il caso dei Fila-
tori di seta veneziani che si opposero alla domanda di brevetto di Iseppo Giovan
Perin Mattiazzo relativa ad un nuovo mulino idraulico per la filatura e tornitura
della seta.? Berveglieri riporta invece dei casi in cui le corporazioni cercarono
di favorire i propri membri a discapito di inventori stranieri.”’ Cosi I’arte dei
Lustradori cerco di convincere il Senato a concedere il privilegio per un nuovo
metodo di dare lustro alla seta a Marco Glissardi e ai suoi compagni, membri
dell’arte, e non al francese Antola. In maniera simile, il fiammingo Pietro Co-
mans, a causa di «opposizioni gagliarde», fu costretto a rinunciare ad introdurre
a Venezia la lavorazione dei panni all’olandese (ci riusci solo molti anni dopo,
come riferisce Berveglieri).”® Pur se non possiamo — al di la di specifici esem-
pi — valutare 1’ effettivo impatto dell’ opposizione delle corporazioni sui brevetti
concessi, una possibile evidenza indiretta ci viene da Mola.” Secondo 1’autore,
a fronte di alcune centinaia di brevetti che furono concessi tra il XV e il XVI
secolo, ¢ verosimile che le suppliche fossero ben oltre il migliaio; cido suggeri-
sce che il tasso di rifiuto delle domande fosse significativo.

Una terza differenza tra il caso veneziano e i sistemi brevettuali pitt moderni
¢ relativa alla richiesta, resa esplicita in diversi provvedimenti di concessione
del brevetto, all’inventore di condividere 1’innovazione con i membri della cor-
porazione. Cosi, all’atto della concessione del brevetto, il Senato poteva im-
porre la condivisione della tecnologia con i membri dell’arte a fronte del paga-
mento di un adeguato riconoscimento monetario per compensare 1’inventore. Il
motivo di tale richiesta era ovviamente quello di stimolare la diffusione dell’in-
novazione all’interno del tessuto produttivo veneziano.

E interessante osservare che 1’idea di concedere in esclusiva all’inventore
il diritto di produrre con le tecniche frutto della sua inventiva, non nasce nel
1474. Gia in precedenza, sia a Venezia che in altre citta, si era affermata 1’idea
di riconoscere I’esclusiva ad un’invenzione ed in tal senso erano stati concessi
privilegi di varia natura. In particolare, il governo veneziano aveva garantito lo
sfruttamento in esclusiva di miniere ed aveva anche concesso privilegi sia in-
dustriali che di stampa prima dell’approvazione della legge. La parte del 1474
pero costituisce una chiara discontinuita giuridica, chiudendo il periodo in cui il
privilegio veniva concesso a discrezione del potere politico e con provvedimen-

pa il termine per presentare opposizione ¢ di nove mesi; I’istanza viene esaminata da una apposita
divisione dell’ufficio brevetti medesimo.

26. Francesca Trivellato, Guilds, Technology, and Economic Change in Early Modern Venice,
in Guilds, Innovation and the European Economy, 1400-1800, a cura di S.R. Epstein e M. Prak,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, pp. 199-231.

27. Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia.

28. Ibidem.

29. Mola, The Silk Industry.
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ti ad hoc, per inaugurare la fase in cui viene usata una procedura formalizzata,
dove vengono stabiliti i requisiti necessari per 1’approvazione della domanda.

La rilevanza della legge del 1474 ¢ testimoniata dal confronto tra numero di
brevetti concessi prima e dopo la sua approvazione: mentre fino al 1474 si con-
tano solo 13 privilegi,*® dopo I’approvazione della parte ne vengono concessi
169 fino al 1550, a cui se ne aggiungono altri 471 nel periodo 1551-1600.3! Da
questi numeri risulta evidente il passaggio da episodi sporadici fino al 1474 a
un sistema consolidato nel periodo successivo.

I dati relativi ai brevetti che utilizziamo nell’analisi proposta nella sezione
3 sono quelli riportati nei libri di Roberto Berveglieri.*> L’autore, utilizzando i
documenti disponibili nell’ Archivio di Stato di Venezia, ha raccolto informa-
zioni relative a tutti i brevetti concessi dal Senato della Repubblica. Usando la
descrizione dell’invenzione, Berveglieri ha poi classificato i brevetti in base al
settore di attivita che ne risultava interessato. La classificazione settoriale dei
brevetti ¢ riportata nella Tabella 1. Come si puo notare la distribuzione per set-
tore ¢ estremamente variabile. Questa eterogeneita rispecchia in parte alcuni
interessi specifici della Repubblica — si noti ad esempio 1’elevato numero di
brevetti per macchine scavatrici e pompe idrauliche — in parte alcuni problemi
estremamente importanti all’epoca, come ad esempio il bisogno di migliorare
lo sfruttamento della forza idraulica o animale nelle varie produzioni, da cui
I’elevato numero di mulini.

Tab. 1 — Brevetti per settore tecnologico 1474-1550

Settore/prodotto N. brev. Settore/prodotto N. brev.
Mulini
cereali 42 Ceramiche, porcellane, vasellame 1
metalli 6 Macchine agricole 4
folli 9 Bonifiche, macchine scavatrici 20
seghe 6 Pompe idrauliche 11
multipli 22 Fusione e artiglieria
Arsenale 3
Tessuti 8 Miniere 3
Tinture, prod. chimici 4 Moto perpetuo 3
Pane e alimenti 1 Altri meccanismi e strumenti 19

Fonte: Berveglieri (1995).

Si noti I’interessante analogia in termini di distribuzione settoriale deibre-
vetti con quanto trovato, per un’epoca storica successiva, da Moser.** L’ autri-

30. Si veda Mandich, Venetian Patents.

31. Si veda Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia.

32. Ibidem; Berveglieri, Le vie di Venezia. Canali lagunari e rii a Venezia: Inventori, brevetti,
tecnologia e legislazione nei secoli XIII-XVIII, Sommacampagna, Cierre, 1999.

33. Moser, Innovation without Patents.
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ce si basa su dati riguardanti tecnologie presentate nelle esposizioni universali
americane e britanniche del XIX secolo e trova infatti una relativa predominan-
za di brevetti relativi a mulini e pompe idrauliche. Questa notevole persistenza
storica nell’eterogeneita settoriale suggerisce che i fattori economici che deter-
minano 1’uso dei brevetti sono relativamente stabili nel tempo.

Prima di entrare nel vivo dell’analisi di quali condizioni favorirono la dif-
fusione dell’utilizzo dei brevetti nel tessuto produttivo veneziano, si pone pero
un’altra domanda: perché la prima legge sui brevetti ¢ stata approvata proprio
a Venezia se, come si diceva sopra, diverse citta usavano rilasciare privilegi
e, anzi, il primo privilegio documentato ¢ quello concesso a Firenze nel 1421
a Brunelleschi? Gli studiosi hanno offerto diverse possibili risposte.** Alcuni
autori sottolineano come 1’affermarsi dell’impero ottomano e lo sviluppo dei
traffici su nuove direttrici avessero indotto il governo veneziano a prestare piul
attenzione alle attivita manifatturiere;* altri propendono per una spiegazione
basata sul desiderio di attirare inventori stranieri per compensare la perdita del
ruolo di supremazia economica che Venezia aveva avuto fino ad allora.*® Man-
dich invece evidenzia come I’aver sperimentato la concessione in esclusiva del-
lo sfruttamento minerario avesse convinto le autorita veneziane che alcune atti-
vita avessero bisogno di essere svolte in regime di monopolio.*’ La spiegazione
di maggiore interesse ai fini del presente lavoro ¢ pero quella fornita da Prager
e ripresa poi da Nard e Morris.*® Secondo Prager, le corporazioni veneziane era-
no relativamente deboli e poco capaci di conferire con la loro autorita il potere
di monopolio richiesto per lo sfruttamento esclusivo delle invenzioni. Si rende-
va pertanto necessario, al fine di dare adeguati incentivi all’attivita innovativa,
I’intervento dello Stato per sopperire a questa debolezza. Nard e Morris com-
pletano in un certo senso questa spiegazione aggiungendo che una procedura ad
hoc che si basasse sul potere discrezionale dei singoli amministratori non pote-
va funzionare a Venezia dove le cariche erano elettive e avevano durata molto
breve. In sostanza, Nard e Morris rafforzano la tesi di Prager secondo cui il po-
tere delle corporazioni di difendere le conoscenze tecniche dei propri membri
e il monopolio concesso dal Governo veneziano con i brevetti erano sostituti,
in assenza del primo era necessario il secondo. L’analisi che proponiamo nelle
prossime pagine circa la relazione tra utilizzo dei brevetti e caratteristiche del-

34. Si veda anche I’articolo di Ammannati in questo volume che analizza in dettaglio il ruolo
dei privilegi come strumento di politica economica in mano ai Governi.

35. Si veda a tal proposito Frederic Lane, Venice. A Maritime Republic, Baltimore — London,
John Hopkins University Press, 1973; Christopher May, The Venetian Moment: New Technolo-
gies, Legal Innovation and the Institutional Origins of Intellectual Property, «Prometheus», 20
(2002), 2, pp. 159-179.

36. Si veda Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia; Carlo Belfanti, Guilds, Patents, and the
Circulation of Technical Knowledge: Northern Italy during the Early Modern Age, «Technology
and culture», 45 (2004), 3, pp. 569-589.

37. Mandich, Le privative industriali.

38. Prager, The Early Growth; Nard e Morris, Constitutionalizing Patents.
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le corporazioni sembra confermare questo rapporto di sostituibilita. Come ve-
dremo, I’utilizzo dei brevetti si diffonde maggiormente tra le corporazioni che
hanno un minore potere di mercato.

Le corporazioni veneziane

Al fine di studiare quali elementi stimolarono I’utilizzo dei brevetti da par-
te degli artigiani veneziani ¢ necessario considerare alcune caratteristiche delle
corporazioni attive in epoca rinascimentale nella Repubblica. I corpi di mestie-
re veneziani, pur restando sotto lo stretto controllo dell’autorita politica, man-
tenevano diverse autonomie. Le corporazioni si autoregolamentavano per quel
che riguarda gli aspetti tecnico-produttivi delle loro attivita. Il fine di tale au-
tonomia, secondo quanto riportato da Costantini, era quello di salvaguardare il
vantaggio tecnico di cui le corporazioni veneziane godevano — almeno fino al
secolo XVI —, anche attraverso «il divieto di emigrazione della manodopera ar-
tigiana, la tutela delle innovazioni tecniche e I’istituzione del segreto industriale
su impianti e sistemi produttivi».** Altri campi in cui le corporazioni esercita-
vano una significativa influenza erano quelli relativi al mercato del lavoro — per
quel che concerne il reclutamento e I’utilizzo della manodopera — e del control-
lo delle quantita e qualita dei prodotti commercializzati. Le regole per 1’acces-
so ai corpi di mestiere non erano uniformi. Cosi, in alcuni casi le corporazioni
risultavano essere completamente chiuse agli esterni — con accesso assicurato
ai figli di maestri —, mentre in altri casi erano parzialmente o totalmente aperte.
Questa eterogeneita nelle regole di accesso ¢ diminuita nel corso del tempo, con
una progressiva tendenza all’apertura agli esterni, in parte anche a seguito di
una serie di provvedimenti senatoriali nel “700. Nel complesso, la numerosita
dei membri delle corporazioni era significativa. Costantini ci informa che, dal
’500 fino alla caduta della Repubblica, i membri delle corporazioni rappresen-
tavano una quota pitt 0 meno costante e pari a circa il 20% della popolazione di
Venezia, corrispondente a circa la meta della popolazione attiva.*’

La principale fonte informativa per le corporazioni veneziane nell’analisi
svolta ¢ la banca dati «Istituzioni corporative, gruppi professionali e forme as-
sociative del lavoro nell’Italia moderna e contemporanea» (indicato come Isti-
tuzioni corporative nel prosieguo). Frutto di un progetto finanziato dal MIUR
che ha coinvolto sei gruppi di ricerca facenti capo a diversi Atenei italiani, la
banca dati censisce 1.385 corporazioni e gruppi di mestiere attivi nella penisola
italiana in un arco temporale che va dal 1200 fino al 1800.*' La scheda di ogni

39. Massimo Costantini, L’albero della liberta economica: il processo di scioglimento delle
corporazioni veneziane, Venezia, Arsenale, 1987, p. 23.

40. Costantini, L’albero della liberta economica.

41. Per una accurata descrizione della banca dati si vedano Angelo Moioli,  risultati di un’in-
dagine sulle corporazioni nelle citta italiane in eta moderna, in Dalla corporazione al mutuo
soccorso. Organizzazione e tutela del lavoro tra XVI e XX secolo, a cura di P. Massa e A. Moioli,
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corporazione € organizzata in tre sezioni: anagrafica (in cui vengono riportati i
principali avvenimenti che caratterizzano la vita della corporazione, la denomi-
nazione della stessa ed una accurata descrizione dell’attivita), organizzazione
interna (con informazioni relative alla regolamentazione interna della corpora-
zione) e rapporti esterni (in cui si delineano i rapporti con altre corporazioni o
con istituzioni dello Stato di riferimento).

Nello specifico, il presente studio si concentra sulle 340 corporazioni attive
nella Repubblica di Venezia nel XV e XVI secolo. La Tabella 2 presenta la distri-
buzione delle corporazioni tra le varie citta della Repubblica e alcune loro caratte-
ristiche che risulteranno importanti nell’analisi successiva. Come si vede dai dati
riportati nella prima colonna, poco meno della meta delle corporazioni della Sere-
nissima svolgeva le proprie attivita nella citta di Venezia (161 su 340); consistente
anche la numerosita dei gruppi di mestiere presenti a Verona, Padova e Brescia.

La seconda colonna riporta invece il numero delle corporazioni che svolge-
vano un’attivita manifatturiera e mostra come cio avveniva in poco meno della
meta dei casi (158 su 340). La distinzione tra corporazioni attive nella produ-
zione di beni fisici e quelle che fornivano servizi (trasporti, servizi alla per-
sona) o svolgevano attivita commerciali di vario genere, ¢ molto utile perché,
come avremo modo di osservare nelle prossime tabelle, la distribuzione dei
brevetti si concentra fortemente nelle corporazioni con attivitd manifatturiera.
Infine, I’ultima colonna riporta il numero delle corporazioni che presentavano
marcate restrizioni all’entrata da parte di esterni e forti limitazioni alla con-
correnza tra i membri della corporazione. Questa informazione ci permettera
di analizzare il legame tra potere di mercato/monopolio di una corporazione
e numero di brevetti ad essa associati. Nella nostra analisi, le corporazioni
che presentano restrizioni all’entrata e limitazioni alla concorrenza partico-
larmente accentuate, sono definite come caratterizzate da un forte potere di
monopolio.

Per determinare se una corporazione avesse o meno un forte potere di mo-
nopolio ci siamo basati sulle informazioni disponibili nel database Istituzioni
corporative. Spesso gli statuti delle corporazioni veneziane limitavano 1’am-
missione o prevedevano privilegi per i figli di membri. Tali clausole statutarie
si configuravano come vere e proprie barriere all’entrata. In diversi casi I’iscri-
zione alla corporazione era vietata ai forestieri (si veda, ad esempio, la corpora-
zione dei Segadori di Venezia) o a determinati gruppi di persone (in molti casi
il divieto colpiva gli ebrei). Vari statuti prevedevano privilegi all’ammissione
per i figli dei membri; questo ad esempio era il caso dei Mureri di Venezia il cui
statuto stabiliva che i figli dei maestri fossero esentati dalla prova d’esame per
I’ammissione. Alle volte il privilegio per i figli degli associati era cosi forte da
portare alla chiusura della corporazione agli esterni; ad esempio nello statuto
dei Battioro di Venezia era previsto che I’ Arte fosse chiusa e che potessero es-
sere ammessi esclusivamente i figli dei maestri.

Milano, FrancoAngeli, 2004, pp. 15-31; Luca Mocarelli, Guilds Reappraised: Italy in the Early
Modern Period, «International Review of Social History», 53 (2008), 16, pp. 159-178.
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Tab. 2 — Corporazioni attive nelle diverse citta (1400-1600)

Citta Numero Con attivita Forte potere
Corporazioni manifatturiera di monopolio
Ascoli 2 0 0
Bergamo 4 1 3
Brescia 31 10 13
Chioggia 8 3 1
Padova 39 19 2
Treviso 16 8 1
Udine 13 5 0
Venezia 161 88 16
Verona 54 19 33
Vicenza 12 5 2
Totale 340 158 71

Fonte: elaborazione degli autori sul database Istituzioni Corporative, Gruppi Professionali e For-
me Associative del Lavoro nell’Italia Moderna e Contemporanea.

Accanto a queste restrizioni all’accesso, non sono rari i casi in cui lo statu-
to associativo prevedeva clausole limitative della concorrenza che, favorendo il
comportamento collusivo, avevano I’effetto di aumentare il potere di mercato
dei membri della corporazione. Tipiche forme di limitazione alla concorrenza
erano le regolamentazioni di prezzo, la distanza minima tra esercizi commer-
ciali e il vero e proprio divieto di sottrarre clienti ad altri membri della corpora-
zione. Per gli Addetti alle fornaci ma anche per i membri della corporazione dei
Tintori di seta e lana di Verona era specificato 1’obbligo ad uniformarsi ai prezzi
previsti dagli statuti o imposti dalla corporazione stessa. Tra i Calegheri e Zava-
teri di Venezia vigeva la cosiddetta «legge dei passi» che stabiliva una distanza
minima tra le botteghe; inoltre ai Calegheri era riservata per statuto la fabbrica-
zione di scarpe con pelli nuove mentre i Zavateri si occupavano del riciclaggio
delle scarpe vecchie in ciabatte. Il divieto di sottrarre clienti altrui assumeva
varie forme, dal divieto di vendere al di fuori delle botteghe o per strada (For-
maggiai di Verona e Centurieri di Venezia) fino all’esplicito divieto di chiamare
al proprio banco potenziali clienti altrui (Macellai di Verona).

Dal punto di vista operativo abbiamo definito come corporazioni con forte po-
tere di mercato quelle per le quali risultavano essere presenti contemporaneamente:
i) restrizioni alla concorrenza tra membri, ii) ingresso facilitato per i figli dei mem-
bri della corporazione e iii) restrizioni all’ingresso di stranieri.** In estrema sintesi,
¢ quindi definita come caratterizzata da un forte potere di monopolio una corpora-
zione capace di creare significative barriere all’entrata e nel contempo dotata di una
consistente capacita collusiva che limitava la concorrenza tra gli associati.

Come evidenziato dalla Tabella 2, circa il 20% delle corporazioni aveva un
forte potere di monopolio (71 su 340). Per le restanti 269, gli statuti limitavano

42. Purtroppo per alcune corporazioni la banca dati si limita ad indicare solo se sono presenti
o meno le limitazioni senza descriverle. La nostra classificazione pertanto si basa solo sull’esi-
stenza delle limitazioni senza poter misurare la loro intensita.
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solo I’entrata, solo la concorrenza, oppure non limitavano né 1’una né ’altra, de-
terminando cosl una maggiore concorrenzialita nell’attivita caratteristica della
corporazione. Vale la pena sottolineare che la nostra definizione si discosta da
quella usata da Costantini che, sulla base delle norme che regolavano il solo ac-
cesso, suddivide le corporazioni in 3 gruppi: chiuse (aperte solo ai nativi venezia-
ni), parzialmente aperte (ingresso allargato ai sudditi della Serenissima) e aperte
(se I’accesso & aperto anche ai forestieri).* A differenza di questa classificazione,
la nostra mira a cogliere non solo I’apertura verso 1’esterno, ma anche il grado di
competizione al suo interno. Ad esempio, una corporazione puo avere restrizioni
all’ingresso, ma se non presenta limitazioni alla concorrenza tra i suoi membri
non viene considerata con forte potere di monopolio nella nostra analisi.

La Figura 1 mostra la ripartizione delle corporazioni in base al loro anno di
istituzione. Come si puo vedere alcune corporazioni nacquero prima del 1200,
altre invece sorsero poco prima del 1474, e altre ancora dopo tale data. Per quanto
riguarda la classificazione tra corporazioni con e senza forte potere di monopolio,
in ciascun periodo ci sono sempre alcune corporazioni che soddisfano i requisi-
ti per essere classificate tra quelle con forte potere di monopolio. Questo indica
che, malgrado il numero di queste corporazioni sia molto variabile (sia in valore
assoluto che in percentuale), le restrizioni che abbiamo usato per classificarle non
sono una caratteristica peculiare solo di un particolare periodo dovute a qualche
evento straordinario e transitorio, ma, al contrario, sono una caratteristica duratu-
ra che permane nel tempo, almeno nel periodo della nostra analisi.

Fig. 1 — Corporazioni per anno di fondazione
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Fonte: elaborazione degli autori sul database Istituzioni Corporative, Gruppi Professionali e For-
me Associative del Lavoro nell’Italia Moderna e Contemporanea.

43. Costantini, L’albero della liberta economica.

53

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891797254



Stefano Comino, Alberto Galasso, Clara Graziano

Utilizzo dei brevetti e potere di monopolio delle corporazioni

La tesi di fondo del nostro studio, che vogliamo verificare dati alla mano, ¢
che sia la convenienza a presentare domanda di brevetto che quella ad opporsi
alle domande altrui siano fortemente influenzate dal potere di monopolio di cui
godeva la corporazione, e in particolare che aumentino al crescere del potere di
monopolio.* Di conseguenza ci aspettiamo che la numerosita dei brevetti con-
cessi ad una corporazione — il numero di brevetti richiesti e per i quali non ¢’¢
stata opposizione o se c’¢ stata non ha avuto successo — sia negativamente cor-
relata con il potere di monopolio della corporazione stessa.

Ma vediamo pit nel dettaglio quali sono gli elementi essenziali della nostra
argomentazione. Un maggiore potere di mercato della corporazione implica una
piu alta capacita di estrarre profitti dall’innovazione nel caso di mancata conces-
sione del brevetto. Questo fa si che i membri della corporazione hanno incentivi
ad opporsi alla concessione del brevetto che crescono con il potere di monopolio
di quest’ultima, e cio sia nel caso che I’inventore sia un membro della corpora-
zione stessa, sia nel caso in cui non lo sia, ad esempio uno straniero. Per valu-
tare invece gli effetti del potere di mercato della corporazione sugli incentivi a
presentare domanda di brevetto da parte dell’inventore, ¢ necessario distinguere
il caso in cui I’inventore sia un membro della corporazione da quello di inven-
tore esterno. Nel primo caso, I’utilita di un brevetto che sancisce un monopo-
lio sull’utilizzo dell’innovazione ¢ bassa se la corporazione ha un forte potere
di mercato. In questo caso, sia con brevetto che senza, il potere di monopolio
della corporazione garantisce la capacita di fissare un prezzo che consenta di
appropriarsi di una consistente quota del profitto aggiuntivo generato dall’inno-
vazione. Nel caso di inventore interno, quindi, un elevato potere di mercato del-
la corporazione riduce il numero dei brevetti concessi sia perché aumenta 1’op-
posizione ad eventuali domande (elevati vantaggi ad opporsi) sia perché riduce
gli incentivi a presentare domanda da parte dell’inventore (bassi incentivi a fare
domanda). Di conseguenza, la previsione teorica ¢ che il numero di brevetti con-
cessi dal Senato ¢ basso in presenza di corporazioni con forte potere di mercato.

Si considerino ora gli incentivi a sottoporre una domanda di brevetto da
parte di inventori esterni. In questo caso, il forte potere di mercato della corpo-
razione ha effetti contrastanti sui vantaggi derivanti dalla richiesta di brevetto.
Da un lato, I’inventore sa che senza brevetto difficilmente potra esercitare 1’arte
(una corporazione con forte potere di mercato sara in grado di impedire I’acces-
so all’arte); questo incentiva la richiesta di concessione di brevetto che, come
abbiamo visto sopra, garantisce anche la possibilita di esercitare I’ attivita. D’al-
tro canto, pero, una corporazione con un elevato potere di mercato puo anche
imporre all’inventore di concedere 1’utilizzo dell’innovazione ai suoi membri
contro il pagamento di somme modeste per la licenza. Questo secondo effetto

44. Per un modello matematico che mostri come questi incentivi varino con il potere di mer-
cato della corporazione si veda Comino, Galasso e Graziano, The Diffusion of New Institutions.
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tende invece a ridurre gli incentivi a fare domanda di brevetto. Anche se la com-
presenza di questi due effetti — poche possibilita di esercitare 1’arte in assenza
di brevetto e modesti pagamenti in termini di licenza — da in generale risultati
ambigui, considerando anche gli incentivi ad opporsi alla domanda di brevetto,
si puo concludere che, anche nel caso di inventore esterno alla corporazione, vi
¢ una correlazione negativa tra numero di brevetti concessi e potere di monopo-
lio della corporazione stessa.

3. Analisi dei dati

L analisi dei dati si sviluppa in due direzioni diverse e complementari. In pri-
mo luogo, studiamo la propensione a brevettare delle corporazioni confrontando
quelle che hanno un forte potere di monopolio con quelle che invece ne hanno
uno piu limitato. La seconda direzione invece considera la distanza geografica
o politica delle corporazioni attive nelle varie citta della Repubblica dal centro
di potere rappresentato dalla citta di Venezia, e cerca di capire se e come questa
distanza possa aver influito sulla propensione a brevettare. Vedremo che anche la
distanza da Venezia puo fornirci elementi utili per capire la convenienza nell’uti-
lizzo dei brevetti. Prima di procedere con I’analisi € per0 necessario descrivere la
metodologia che ¢ stata seguita per associare i brevetti alle corporazioni.

Associare i brevetti alle corporazioni

Le informazioni relative ai brevetti concessi dal Senato riportate nei libri
di Berveglieri indicano I’identita dell’assegnatario del brevetto solo in un nu-
mero limitato di casi, e soprattutto non dicono se 1’inventore era membro di
una qualche corporazione.*® Questo ci ha impedito di associare il brevetto alla
corporazione dell’inventore. Si € quindi dovuto procedere in modo alternativo,
confrontando la descrizione dettagliata delle attivita delle corporazioni disponi-
bile nella banca dati Istituzioni corporative con la classificazione settoriale dei
brevetti evidenziata nella Tabella 1 e individuando i brevetti pertinenti alle atti-
vita svolte dalle varie corporazioni. A ognuna delle 340 corporazioni sono stati
pertanto assegnati tutti i brevetti legati a tecnologie rilevanti per la corporazione
stessa. Due aspetti vanno sottolineati a questo proposito. In primo luogo, a mol-
te delle corporazioni non ¢ stato assegnato alcun brevetto. E questo tipicamente
il caso dei corpi di mestiere attivi nei campi dei servizi o del commercio per i
quali nessuna delle tecnologie brevettate ¢ parsa rilevante. In secondo luogo, in
alcuni casi, lo stesso brevetto ¢ stato assegnato a piu di una corporazione. Ad

45. Maggiori informazioni relative all’identita dell’ assegnatario del brevetto sono disponibili li-
mitatamente ad alcune categorie di inventori (gli inventori stranieri) o di innovazioni (macchine ca-
vafango). Rispettivamente Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia e Berveglieri, Le vie di Venezia.
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esempio, i brevetti per nuovi mulini per la macinazione di cereali sono stati as-
sociati a tutte le corporazioni di Mugnai presenti nella banca dati. Questo modo
di procedere, peraltro I’unico possibile date le informazioni a nostra disposi-
zione, pare essere coerente con le caratteristiche proprie del sistema brevettua-
le veneziano che, potenzialmente, permetteva all’assegnatario del brevetto di
sfruttarlo nelle diverse citta della Repubblica. Allo stesso tempo, dalle evidenze
a nostra disposizione, emerge che I’opposizione alla concessione del brevetto
poteva essere fatta da qualsiasi corporazione, indipendentemente dal luogo in
cui operava. Questo rafforza la nostra scelta di associare lo stesso brevetto a tut-
te le corporazioni per le quali la tecnologia ¢ rilevante.*

Riteniamo utile sottolineare come I’associazione dei brevetti ai corpi di me-
stiere non sia avvenuta in modo automatico, ma solo dopo una attenta lettura
delle specifiche attivita delle corporazioni. Infatti, come evidenziato nella ban-
ca dati Istituzioni corporative le attivita svolte da corporazioni dello stesso set-
tore (e spesso anche con la stessa denominazione) differivano in maniera a volte
anche sostanziale da citta a citta. E questo ad esempio, il caso delle corporazio-
ni dei Fabbri presenti in diverse citta della Repubblica. In alcuni casi, i Fabbri
operavano anche nella produzione di armi e armature; in altri, invece, essi si
occupavano esclusivamente della produzione di chiavi, serrature ed altri oggetti
metallici. Al fine di tener in conto queste differenze, i brevetti relativi ad armi
ed armature non sono stati associati automaticamente a tutte le corporazioni dei
fabbri presenti nella Repubblica ma esclusivamente a quelle che producevano
tali prodotti. In maniera del tutto simile alcune delle corporazioni di Biavaroli
erano coinvolte nelle attivita di macinazione dei cereali mentre in altri casi si
occupavano solamente della vendita di farine. Anche in questo caso, i brevetti
per nuovi mulini atti alla macinazione di cereali sono stati associati solo al pri-
mo gruppo.*’

Brevetti e potere di monopolio

La Tabella 3 riporta il numero medio di brevetti associati a corporazioni clas-
sificate in base al loro potere di mercato (con forte potere di monopolio o senza)

46. Per il sotto-campione dei brevetti censiti in Mandich e in Comino, Galasso e Graziano
si ¢ proceduto in maniera alternativa. Lo studio di Mandich indica anche la copertura geografica
del brevetto evidenziando come, in alcuni casi, questa fosse limitata e non si estendesse all’intero
territorio della Repubblica. In questi casi, in Comino, Galasso e Graziano il brevetto ¢ stato as-
sociato esclusivamente alla corporazione rilevante dal punto di vista geografico, oltre che tecno-
logico. Questo modo di procedere porta a risultati simili a quelli ottenuti con i dati di Berveglieri
che in questa sede si utilizzano. Mandich, Le privative industriali; Comino, Galasso e Graziano,
The Diffusion of New Institutions.

47. Come si puo notare dalla Tabella 1 per alcuni brevetti risulta molto difficile, se non im-
possibile, capire a quale attivita lavorativa possano essere associati. Questo & il caso dei 3 brevetti
relativi al moto perpetuo che pertanto non sono stati assegnati ad alcuna corporazione.
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e in base ai settori produttivi in cui erano attive. Il quadro che ne emerge & piut-
tosto chiaro: le corporazioni con forte potere di mercato hanno un numero me-
dio di brevetti significativamente pili contenuto. Questo risultato ¢ in linea con la
nostra tesi sulla relazione negativa tra potere di mercato ed incentivi ad usare il
monopolio conferito dal brevetto e suggerisce una sostituibilita tra i due.

Piu nel dettaglio, considerando tutte le 340 corporazioni attive nella Repub-
blica di Venezia nel periodo di riferimento (tutti i settori produttivi) e suddivi-
dendole in base al potere di monopolio che avevano, si nota come il numero
medio di brevetti detenuti da corporazioni con forte potere di mercato € pari a
1,042 mentre per quelle senza potere di monopolio il numero ¢ pari a 1,591.
La differenza tra i due gruppi di corporazioni ¢ molto pill evidente quando re-
stringiamo il campo di indagine alle sole corporazioni manifatturiere. Il numero
medio di brevetti in questo caso ¢ pil del doppio nelle corporazioni con poco
potere di monopolio: 3,21 in confronto a 1,428. Non deve sorprendere il fatto
che quando ci si limita alle sole corporazioni con attivita manifatturiera il nu-
mero medio di brevetti aumenti per entrambi i gruppi di corporazioni dato che
i brevetti sono tipicamente per tecnologie legate alla realizzazione di prodotti
fisici. Pill interessante ¢ invece il fatto che aumenta anche la differenza tra i due
gruppi, diventando chiaramente piu significativa. Questo risultato & indicativo
del fatto che quando si considerano tutte le corporazioni (manifatturiere e non)
il confronto tra quelle con e quelle senza un forte potere di monopolio sia par-
zialmente inficiato dall’elevato numero di corporazioni senza attivita produttive
che, tipicamente, non brevettano.*®

Bisogna per0 tener conto della possibilita che le differenze nella propensione
a brevettare dei diversi gruppi di corporazioni potrebbero essere dovute ad una
diversa composizione settoriale. Ad esempio, le corporazioni con minore potere
di mercato potrebbero appartenere a settori con una maggiore attivita innovativa
che si riflette poi in una maggiore propensione a brevettare. Per fugare questo
dubbio, nella restante parte della Tabella 3 il confronto viene fatto tra corpora-
zioni che appartengono al medesimo settore produttivo. La scelta & ricaduta su
due settori particolarmente importanti all’epoca, quello agricolo e quello tessi-
le.*” Come si vede, anche quando il confronto viene fatto tra corporazioni dello
stesso settore, le differenze nella propensione a brevettare restano sostanziali,
confermando la nostra ipotesi che il potere di monopolio della corporazione sia

48. Per le corporazioni di produzione il test sulla differenza delle medie conferma la signifi-
cativita statistica dei risultati. Considerando tutte le 340 corporazioni il test rigetta 1’ipotesi nulla
che le due medie siano uguali contro I’ipotesi alternativa che il numero medio di brevetti delle
corporazioni con minore potere di mercato sia piu elevato. Quindi in entrambi i casi i test sup-
portano le nostre argomentazioni, anche se in maniera piu netta per il sotto-campione delle cor-
porazioni con attivita manifatturiera. Nei sotto-campioni settoriali le differenze delle medie sono
statisticamente significative nel caso del settore agricolo mentre non lo sono per il caso del set-
tore tessile.

49. In questi due settori inoltre la numerosita delle corporazioni che li compongono ¢ suffi-
cientemente elevata e tale da rendere significativi i confronti tra gruppi.
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una determinante importante del numero di brevetti. Cio & particolarmente evi-
dente nel caso del settore agricolo (0,111 brevetti in media nelle corporazioni
con forte potere di monopolio contro 4,729 nelle altre). Anche se meno marcata,
la differenza permane anche nel settore tessile (2,275 contro 2,909).

Tab. 3 — Numero medio brevetti per corporazione. Confronto tra corporazioni con e senza forte
potere di monopolio

Tutti i settori produttivi

n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Forte potere di monopolio 71 1,042 2,269
Non ha forte pot. monop. 269 1,591 5,603

Corporazioni con attivita manifatturiera

n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Forte potere di monopolio 49 1,428 2,716
Non ha forte pot. monop. 133 3,21 7,648
Corporazioni settore agricolo
n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Forte potere di monopolio 9 0,111 0,333
Non ha forte pot. monop. 37 4,729 13,161
Corporazioni settore tessile
n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Forte potere di monopolio 16 2,375 3,364
Non ha forte pot. monop. 55 2,909 3,758

Fonte: elaborazione degli autori sul database Istituzioni Corporative, Gruppi Professionali e For-
me Associative del Lavoro nell’Italia Moderna e Contemporanea.

Brevetti e distanza dal potere politico

I dati riportati in Tabella 3 fanno riferimento a tutte le corporazioni attive
nelle principali citta della Repubblica di Venezia, senza distinzione geografica.
La Tabella 4, invece, suddivide le corporazioni tra quelle operanti nella citta
di Venezia e quelle attive nelle altre citta della Repubblica (indicate in tabella
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come corporazioni della Terraferma). Il confronto, effettuato per gli stessi sot-
to-campioni presi in considerazione nella precedente Tabella 3, evidenzia una
chiara differenza geografica nella propensione a brevettare: il numero medio di
brevetti associati alle corporazioni della citta di Venezia ¢ significativamente in-
feriore rispetto a quello associato alle corporazioni della Terraferma. Cio & vero
sia quando si considerano tutte le corporazioni (0,658 contro 2,212), sia quando
si concentra 1’attenzione solo a quelle con attivita manifatturiera (1,438 contro
3,6) sia infine quando si confrontano le corporazioni attive negli stessi setto-
ri (0,2 contro 5,58 nel settore agricolo e 2,174 contro 3,083 in quello tessile).
Quest’ultimo confronto, di nuovo, supporta 1’idea che la minore propensione a
brevettare delle corporazioni di Venezia non sia dovuta ad una diversa specia-
lizzazione produttiva della capitale rispetto alla Terraferma.>

Una possibile spiegazione di questi risultati € che la protezione formale ga-
rantita dal brevetto fosse piu utile alle corporazioni piu distanti dal potere politi-
co della Repubblica. In altri termini, il quadro che emerge dalla tabella potrebbe
spiegarsi con il fatto che le corporazioni presenti nella citta di Venezia avessero
a disposizione delle altre forme di protezione, sia di tipo formale che informa-
le, e che quindi avessero minore necessita della tutela garantita dal brevetto.
Diverse evidenze aneddotiche confermano che le autorita veneziane avessero
un «occhio di riguardo» per le corporazioni della capitale. Questo ¢& il caso dei
settori del vetro e navale, ma, pill in generale, vi sono diversi esempi che sotto-
lineano come nei casi di contrapposizioni tra corporazioni della capitale e della
terraferma, le prime fossero favorite dal potere centrale.’!

Se questa ipotesi interpretativa ¢ corretta, i dati presentati nella Tabella 4
suggerirebbero che il sistema di brevetti instaurato nella Repubblica di Venezia
abbia beneficiato maggiormente le corporazioni con minori connessioni con il
potere politico. Questa interpretazione si inserisce in un interessante dibattito su
quali siano i principali beneficiari dei brevetti. Nel libro The Democratization of
Invention Zorina Khan spiega come I’origine dei brevetti nel Regno Unito e in

50. 11 test di differenza delle medie conferma che la differenza evidenziata in Tabella 4 ¢ sta-
tisticamente significativa in tutti i campioni tranne che in quello delle corporazioni del settore
tessile.

51. Manno ci informa di una serie di provvedimenti che favoriscono le corporazioni dei Fab-
bri e dei Lanieri di Venezia. Davanzo Poli (1984) riferisce di un provvedimento senatoriale del
1462 a sostegno di Conciatori e Calzolai della capitale. Altri esempi simili si trovano in Demo
(2016) e Caracausi. In ordine di citazione: Antonio Manno, I mestieri di Venezia. Storia, arte e
devozione delle corporazioni dal XIII al XVIII secolo, Cittadella, Biblos, 1995; Doretta Davanzo
Poli, I mestieri della moda a Venezia nei sec. XIII-XVIII, vol. 1, Edizioni del Gazzettino, 1984,
pp. 139-140; Edoardo Demo, New Products and Technological Innovation in the Silk Industry of
Vicenza in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, in Innovation and creativity in Late Medieval
and Early Modern European Cities, a cura di K. Davids e B. De Munck, London, Routhledge,
2016, pp. 81-94; Andrea Caracausi, Textiles Manufacturing, Product Innovations and Transfer
of Technology in Padua and Venice between the Fifteenth and Sixteenth Centuries, in Innovation
and creativity in Late Medieval and Early Modern European Cities, a cura di K. Davids e B. De
Munck, London, Routhledge, 2016, pp. 131-160.
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Francia sia profondamente diversa da quella negli Stati Uniti.’* Mentre nei due
Stati europei il sistema brevettuale nasce principalmente con I’obiettivo di raffor-
zare le elite del Paese e il loro potere di monopolio, i brevetti negli Stati Uniti na-
scono con I’intento maggiormente democratico di beneficiare anche gli inventori
non appartenenti a gruppi pitl influenti della societa. Rispetto a questa contrappo-
sizione tra esperienza europea e americana, i nostri risultati sembrerebbero sug-
gerire che I’'impatto della legge del Senato veneziano sia pit affine a quello degli
Stati Uniti che a quello che si riscontra nei due Stati europei. Queste nostre prime
evidenze sono certamente meritevoli di ulteriori futuri approfondimenti.

Tab. 4 — Numero medio di brevetti per corporazione. Confronto tra corporazioni di Venezia e
della Terraferma

Tutti i settori

n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Venezia 161 0,658 2,327
Terraferma 179 2,212 6,599

Corporazioni con attivita manifatturiera

n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Venezia 73 1,438 3,3
Terraferma 109 3,6 8,166
Corporazioni settore agricolo
n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Venezia 15 0,2 0,414
Terraferma 31 5,58 14,254
Corporazioni settore tessile
n. corporazioni n. medio dev. standard
brevetti
Venezia 23 2,174 3,433
Terraferma 48 3,083 3,758

Fonte: elaborazione degli autori sul database Istituzioni Corporative, Gruppi Professionali e For-
me Associative del Lavoro nell’Italia Moderna e Contemporanea.

52. Zorina B. Khan, The Democratization of Invention: Patents and Copyrights in American
Economic Development, 1790-1920, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.
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Analisi di regressione

Nei precedenti paragrafi la propensione a brevettare dei diversi gruppi di
corporazioni ¢ stata misurata attraverso un semplice confronto tra il numero
medio di brevetti. Risultati statisticamente piu robusti si possono ottenere at-
traverso un’analisi di regressione. Questo tipo di indagine richiede 1’uso di tec-
niche piu sofisticate i cui aspetti specifici esulano dagli obiettivi del presente
volume. Al fine pero di contemperare 1’esigenza di un’analisi pill robusta senza
appesantire la trattazione, abbiamo ritenuto opportuno presentare un’analisi di
regressione in appendice. La Tabella A1 mostra come varia il numero di brevetti
associati alle diverse corporazioni (variabile dipendente) in funzione di tre va-
riabili esplicative: i) la corporazione ha o non ha un forte potere di monopolio;
ii) la distanza da Venezia della citta in cui ¢ attiva la corporazione (misurata dal
logaritmo dei chilometri); iii) la corporazione svolge o meno attivita manifattu-
riera. I coefficienti di tutte e tre queste variabili, e soprattutto il loro segno, con-
fermano, rafforzandoli, i risultati illustrati nelle pagine precedenti.

Nello specifico la Tabella A1 mostra che la propensione a brevettare ¢ mi-
nore nelle corporazioni con forte potere monopolistico e che non svolgono at-
tivita manifatturiere (segno negativo dei coefficienti associati a tali variabili),
mentre cresce con la distanza della localizzazione geografica della corporazio-
ne rispetto a Venezia (segno positivo del coefficiente associato alla variabile
log(Distanza)).>® In particolare, dato il tipo di regressione usato, il coefficiente
della variabile forte potere di monopolio, pari a —0.995, implica che 1’utilizzo
dei brevetti nelle corporazioni con forte potere di monopolio ¢ all’incirca 65%
pit basso dell’utilizzo dei brevetti nelle altre corporazioni. Una riduzione dav-
vero consistente.>

4. Considerazioni conclusive

Lo studio sull’utilizzo dei brevetti veneziani concessi dopo I’approvazione
della legge del 1474 ha interesse non solo storico ma contribuisce al dibattito
attuale e puo aiutare ad interpretare alcune tendenze in atto. In letteratura di-
verse sono le opinioni circa quale sia la forma di mercato pill adatta a stimola-

53. Come indicato in tabella, tutte le variabili risultano essere statisticamente significative.

54. Attraverso 1’uso di recenti tecniche econometriche, in Comino, Galasso e Graziano si
propone un tentativo di stimare 1’impatto della diffusione dei brevetti sulla crescita demografi-
ca delle citta veneziane, indicativa della crescita economica delle stesse. Nello specifico si sono
confrontate due citta simili per dimensione e per struttura corporativa — Padova e Vicenza — per
mezzo del synthetic control method. Quello che si € trovato & che I’impatto dei brevetti sulla cre-
scita demografica ¢ stato sostanzialmente maggiore a Vicenza, citta nella quale i brevetti hanno
avuto una diffusione pit ampia rispetto a Padova. Questo risultato puo essere interpretato come
una prima evidenza dell’impatto che ebbe la legge del 1474 nello stimolare I’attivita economica.
Si veda Comino, Galasso e Graziano, The Diffusion of New Institutions.
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re I’attivita innovativa. La diversa opinione sugli incentivi insiti nelle diverse
strutture industriali ¢ il filo conduttore di varie prese di posizioni su ruolo ed
efficacia della proprieta intellettuale e ha portato a schierarsi su fronti opposti
sostenitori di forme di mercato pitl concorrenziali e coloro che vedono nel mo-
nopolio — o, pill in generale, nel potere di mercato — il fattore fondamentale per
stimolare I’attivita innovativa. Quello che emerge in maniera chiara dall’analisi
proposta nelle pagine precedenti ¢ che, anche nel primo sistema di brevetti, il
potere di mercato ¢ un fattore cruciale nel definire la propensione a brevettare: a
parita di altre condizioni, maggiore ¢ il potere di mercato — misurato in termini
di barriere all’ingresso e restrizioni al libero gioco della concorrenza — e minore
¢ la propensione a brevettare.

Questa evidenza fornisce utili spunti al dibattito su quali siano stati i motivi
che portarono Venezia ad approvare la legge del 1474. Secondo sia Prager che
Nard e Morris le autorita veneziane erano consce del fatto che per stimolare
I’innovazione — o I'immigrazione a Venezia di inventori stranieri — era neces-
sario garantire protezione all’inventore, protezione che non erano in grado di
assicurare in maniera adeguata le corporazioni della Repubblica.*® In sostanza,
quello che questi autori suggeriscono ¢ una sostituibilita tra il potere di mono-
polio delle corporazioni e quello creato, per via legale, tramite il brevetto: quan-
do il primo ¢ deficitario & necessario sostituirlo con il secondo. Questo rapporto
di sostituibilita € cid che troviamo anche nei nostri dati: le corporazioni con mi-
nore capacita collusiva e minore potere di mercato sono quelle che hanno fatto
maggiore uso dei brevetti.

La nostra ricerca contribuisce anche al dibattito sull’atteggiamento delle
corporazioni nei confronti degli sviluppi tecnologici e, pill in generale, dell’in-
novazione. Diversi studiosi, tra cui Ogilvie, hanno considerato le corporazioni
di mestiere delle istituzioni chiuse all’innovazione, che avrebbero pertanto cer-
cato di ostacolare il progresso tecnico.’® Recentemente questa visione & stata
rivista in favore di una piu articolata secondo cui le corporazioni hanno svolto
anche un ruolo positivo favorendo lo sviluppo tecnico.’’ La nostra ricerca, pur
focalizzandosi sull’utilizzo dei brevetti, ossia sulla scelta di come protegger-
si dall’imitazione, piuttosto che sullo sviluppo delle innovazioni stesse, mette
in luce come I’atteggiamento dei corpi di mestiere non sia stato omogeneo; al
contrario, I’utilizzo dei brevetti nella Venezia rinascimentale & stato fortemente
influenzato dalle caratteristiche specifiche delle corporazioni. Da questo punto
di vista i nostri risultati sono in linea con quanto affermato dalla Trivellato a
proposito dei corpi di mestiere veneziani del vetro e della seta.’ I’ autrice infatti
sottolinea I’importanza delle regole interne della corporazione nel determinare

55. Prager, The Early Growth; Nard e Morris, Constitutionalizing Patents.

56. Sheilagh Ogilvie, The Economics of Guilds, «Journal of Economic Perspectives», 28
(2014), 4, pp. 169-192.

57. Stephan Epstein, Property Rights to Technical Knowledge in Premodern Europe, 1300-
1800, «American Economic Review» 94 (2004), 2, pp. 382-387.

58. Trivellato, Guilds, Technology, and Economic.
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il loro atteggiamento verso le innovazioni, sottolineando che solo dove le rego-
le erano permissive si poteva verificare la sperimentazione di nuove tecniche.

Un altro aspetto di fondo che emerge dai dati veneziani & 1’eterogeneita set-
toriale nell’utilizzo, e quindi nell’utilita, dei brevetti. Cio & interessante poiché
conferma quanto trovato da diversi studi sulle industrie moderne. Lo studio del
caso veneziano evidenzia come 1’eterogeneita nell’utilizzo dei brevetti non sia
una peculiarita delle tecnologie moderne o delle strutture industriali presenti
oggigiorno, ma sia piuttosto una caratteristica persistente presente gia a partire
dall’epoca rinascimentale.

Prima di concludere questo lavoro, ci pare interessante sottolineare un ulte-
riore parallelo tra la Venezia dei secoli XV e XVI e i sistemi economici moder-
ni. Come abbiamo ricordato, a Venezia, la concessione di un brevetto consenti-
va ’esercizio dell’arte anche agli stranieri e in generale ai non iscritti alle cor-
porazioni, permettendo cosi di superare le difficolta e gli ostacoli all’ingresso
nelle corporazioni. Se il periodo rinascimentale con le attivita lavorative orga-
nizzate e controllate dalle corporazioni puo sembrare molto lontano dai giorni
nostri, un esame pil attento del numero di professioni attualmente regolate da
licenze e concessioni ci mostra che tuttora sono molte quelle che hanno delle
restrizioni all’entrata. Per poter operare in molti mercati (taxi, ristoranti, farma-
cie, ecc.) & necessaria una licenza oppure, nelle professioni (medici, ingegneri,
architetti ecc.), ¢ richiesta I’iscrizione ad un albo. Kleiner (2006), ad esempio,
mostra che negli Stati Uniti la percentuale di lavoratori occupati in professioni
con restrizioni all’ingresso ¢ aumentato negli ultimi 50 anni raggiungendo all’i-
nizio di questo secolo circa il 20% del totale della forza lavoro.”® Le modalita
di concessione delle licenze (o di iscrizione all’albo) variano a seconda della
tipologia dei mercati ma un elemento importante nel determinare la facilita con
cui nuove licenze possono essere assegnate ¢ il potere contrattuale dei proprie-
tari delle licenze in essere e in generale si puo affermare che in questi mercati
le restrizioni all’entrata sono molto significative. E quindi interessante notare
che la modalita con cui si € cercato di superare le barriere all’ingresso sono le
stesse con cui ai tempi della Serenissima gli stranieri cercavano di ottenere il
permesso a svolgere un’attivita lavorativa: innovando. Recentemente abbiamo
visto che in molti mercati le innovazioni di prodotto (ad esempio Blablacar che
ha creato un’offerta e domanda di condivisione dell’automobile su determina-
te tratte per dividere le spese) o di processo (Uber che invece si differenzia dal
taxi tradizionale per le modalita di prenotazione della corsa) hanno consentito
I’ingresso di operatori che prima non sarebbero riusciti a superare le resistenze
degli operatori gia presenti. Tale continuita storica suggerisce come certi trade-
off economici siano stabili nel tempo, e possano guidare lo studio e la regola-
mentazione di future industrie.*

59. Morris M. Kleiner, Introduction and Overview, in Licensing Occupations. Ensuring Qua-
lity or Restricting Competition?, Kalamazoo, Upjohn Press, 2006.
60. Numerosi esperti suggeriscono che i recenti sviluppi tecnologici nel campo dell’intelli-
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Appendice

Table Al — Analisi econometrica

(1) (2)
Variabile dipendente N. brevetti N. brevetti
Forte potere di monopolio -0,750%%*%* -0,995%*%*
(0,151) (0,103)
log(Distanza) 0,224%%*
(0,026)
Senza attivita manifatturiera -4,535%%% -4,357%*%
(0,710) (0,708)
N. osservazioni 340 340

Note: regressione Poisson con deviazione standard robusti.

* indica significativita al 10%, ** significativita al 5% e *** significativita all’1%. Forte potere
di monopolio ¢ un indicatore che prende valore 1 se la corporazione regolamenta la concorren-
za, garantisce privilegi ai figli dei membri e limita I’ingresso agli stranieri, e valore 0 altrimenti.
Distanza = distanza da Venezia in Km. Senza attivita manifatturiera ¢ un indicatore che prende
valore 1 se la corporazione non presenta attivita manifatturiere, e 0 negli altri casi.
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di Angela Nuovo, Paola Arrigoni*

La storia dei privilegi librari inizia, a Milano come a Venezia, parallelamen-
te all’arrivo della nuova tecnica, con la concessione di un privilegio «pro arte
introducenda» a colui che si proponeva come primo stampatore, ovvero all’ar-
tigiano che si impegnava a intraprendere tale nuova produzione nello Stato.!
Analogamente al celebre privilegio rilasciato a Venezia a Giovanni da Spira nel
1469, che conferiva al tipografo tedesco I’esclusiva dell’esercizio della tipogra-
fia in quanto ne era il riconosciuto introduttore nella Serenissima, si cerco di
procedere a Milano nei confronti di chi era in grado di importare la nuova arte
nello Stato, concedendo il monopolio assoluto, privilegi ed esenzioni fiscali.
Tale linea di condotta non fu esclusiva del mondo della stampa: essa infatti va
intesa all’interno della politica di incremento tecnologico e industriale realizza-
ta da vari Stati in eta premoderna.’

1. L’introduzione della stampa a Milano

La documentazione inerente all’introduzione della stampa a Milano ¢ ecce-
zionalmente ricca, pur se non priva di zone d’ombra. Svariati furono i tentativi
di mettere in moto questa nuova produzione e di conseguenza diverse furono le
concessioni di questo tipo di privilegio.® I primi sforzi sono legati al nome del

* Le due autrici hanno concepito e discusso insieme il saggio; Angela Nuovo ha scritto i pa-
ragrafi 1-7 e 12, Paola Arrigoni i paragrafi 8-11.

1. La diffusione della stampa tipografica in Europa ¢ un caso emblematico di trasferimento
di conoscenze «in the flesh», ovvero grazie ai tecnici che partirono da Magonza diffondendo la
tipografia su alcuni specifici assi europei di comunicazione.

2. Si legga in questo stesso volume il contributo di Francesco Ammannati. Inoltre: Luca
Mola, Stato e impresa: privilegi per introduzione di nuove arti e brevetti, in Il Rinascimento ita-
liano e I’Europa, 3: Produzioni e tecniche, a cura di P. Braunstein e L. Mola, Treviso, Fondazione
Cassamarca — Angelo Colla, 2007, pp. 533-572.

3. Il principale studio che analizza il problema si deve a Rossana Sordelli Locatelli e Luigi
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ricco patrizio milanese Galeazzo Crivelli, castellano di Trezzo d’Adda e sovrin-
tendente del dazio. I documenti a noi pervenuti attestano che il 14 marzo 1469 il
medico Antonio Caccia di Ceresole d’ Alba si sarebbe offerto di insegnare 1’arte
tipografica a Crivelli, ma I’iniziativa non pare aver avuto seguito. Sempre a Cri-
velli, evidentemente ansioso di investire in questa nuova manifattura, si ricon-
duce un successivo tentativo di importare la stampa a Milano, stavolta grazie a
un ignoto tipografo tedesco, tentativo che di nuovo non ebbe esito positivo. Il
fatto emerse durante la discussione tenutasi presso il Consiglio Segreto per esa-
minare la richiesta di privilegio di Antonio Planella (1470). In questa occasione
Galeazzo, fratello del cancelliere ducale Giovanni Crivelli, cerco di opporsi alla
concessione di privilegio a Planella dichiarando di essere in trattative con un tec-
nico tedesco disponibile a trasferirsi a Milano con dodici lavoranti, per i quali
aveva gia trovato un’abitazione.* Se risulta altamente improbabile che un medi-
co di Ceresole sapesse stampare libri in un’epoca in cui nemmeno a Venezia era
iniziata tale produzione,’ I’asserita collaborazione con un tipografo tedesco par-
rebbe pil verosimile; significativo € che un sovrintendente del dazio fosse tanto
interessato a intraprendere questa nuova produzione, dal momento che non sono
poche le testimonianze di importazione di libri a stampa dalla Germania in data
precedente all’introduzione della tipografia nella penisola.®

Di Antonio Planella si sa ben poco,” mentre assai pitt noto & 1’ambasciatore
milanese a Venezia Gerardo Colli, suo garante e promotore del secondo tenta-
tivo di introdurre la stampa a Milano.® Contemporaneamente all’iniziativa di
Galeazzo Crivelli, Colli infatti aveva individuato nel medico Planella il tecnico

Sordelli, I privilegi di stampa a Milano nel secolo XV, «Rivista di diritto industriale», 1 (1957),
pp. 101-145, dove sono anche pubblicati alcuni privilegi librari concessi a Milano nel XV seco-
lo. Documenti utili alla questione furono pubblicati in Emilio Motta, Pamfilo Castaldi, Antonio
Planella, Pietro Ugleimer ed il vescovo d’Aleria: nuovi documenti per la storia della tipografia
in Italia tratti dagli archivi milanesi, «Rivista storica italiana», 1 (1884), pp. 252-272. Una sinte-
si di quanto noto, con rilettura dei documenti originali, ¢ in Arnaldo Ganda, Stampatori e librai
del Quattrocento, che si spostano da Venezia a Milano e viceversa, in Mobilita dei mestieri del
libro tra Quattrocento e Seicento, Convegno internazionale Roma, 14-16 marzo 2012, a cura di
M. Santoro e S. Segatori, Pisa-Roma, Serra Editore, 2013, pp. 255-265.

4. Motta, Pamfilo Castaldi, p. 256. Giuseppe Dondi, Caccia, Antonio, in DBI, XV, 1972,
pp. 748-749, disponibile anche online http://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-caccia_res-
44c1bfe3-87e9-11dc-8e9d-0016357eee51_(Dizionario-Biografico)/.

5. Secondo Giuseppe Dondi, forse Caccia pensava di poter ricostruire dai libri stessi dedutti-
vamente la tecnica della loro produzione.

6. Piero Scapecchi, Esemplari stampati a caratteri mobili presenti in Italia prima dell’intro-
duzione della stampa. Prospettive di studio, «La Bibliofilia», 116 (2014), pp. 9-15.

7. Va comunque rilevato che nel 1470 gli stampatori attivi nella penisola erano a larghissima
maggioranza tedeschi, o comunque provenienti d’Oltralpe (solo Giovanni Filippo de Lignamine
aveva intrapresa una vera attivita tipografica a Roma, probabilmente facendo uso dei caratteri di
altri stampatori). Dunque, la verosimiglianza che le capacita tecniche di Planella fossero tali da
consentirgli di impiantare una stamperia in uno Stato che ne era privo ¢ alquanto scarsa.

8. Enrico Roveda, Un officiale sforzesco tra politica e diritto. Gerardo Colli, Milano, Bi-
blion, 2015; Franca Petrucci, Colli, Gerardo, in DBI, XXVII (1982), pp. 36-39, disponibile an-
che online http://www.treccani.it/enciclopedia/gerardo-colli_%28Dizionario-Biografico%29/.
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tipografo disponibile a trasferirsi da Venezia a Milano, purché gli fossero ga-
rantite alcune facilitazioni. La lettera del 30 aprile 1470 con cui raccomandava
che venisse concesso a Planella un privilegio giustifica la richiesta con i van-
taggi che avrebbe portato allo Stato poter avvalersi di una produzione locale
di libri di qualita.” Evidentemente le due iniziative in conflitto diedero origine
a vivaci discussioni in corte, tanto che alla fine, pur decretandosi la vittoria di
Colli, al suo protetto Antonio Planella fu concesso un privilegio di soli cinque
anni, la meta di quanto richiesto. Una terza iniziativa infine, testimoniata da una
lettera di Giovanni Simonetta al Duca, ¢ da far risalire a Panfilo Castaldi intor-
no al 1472.1°

Dei tre privilegi menzionati, due sono attestati solo indirettamente. Il docu-
mento originale resta solo nel caso di Planella.!' Pur essendo un privilegio ana-
logo a quello rilasciato a Giovanni da Spira a Venezia, formalmente giungeva
a dieci anni di durata, ma ammetteva la possibilita di decadenza dopo cinque
anni, qualora fosse giunto nel Ducato un tipografo in grado di stampare con ca-
ratteri migliori. Questa attenuazione del monopolio era certamente conseguen-
za dell’opposizione di Crivelli, convinto di potere a sua volta mettere in piedi
un’azienda di migliore livello. A differenza del privilegio veneziano, non veni-
va proibita I’importazione nel Ducato di libri stampati all’estero. Era dunque un
privilegio che non metteva al riparo del tutto Planella dalla concorrenza, né di
altri tipografi, né di intraprendenti librai che avrebbero potuto, importando testi
gia da lui stampati, compromettere la vendita dei suoi prodotti. Sembra qua-
si che ’amministrazione sforzesca volesse prudentemente smorzare la portata
della concessione, ma d’altra parte non poteva che prendere atto del bisogno di
libri stranieri nello Stato, realisticamente prevedendo che un’indipendenza in
questo campo non sarebbe giunta presto.'? Tuttavia, nemmeno Planella avvio

9. Motta, Pamfilo Castaldi, pp. 254-255.

10. Si vedano i documenti pubblicati da Motta, Pamfilo Castaldi, pp. 266-267. Castaldi fu
in varie epoche erroneamente creduto 1’inventore della stampa tipografica: sulla storia di questo
mito si veda Giorgio Montecchi, Sulle origini della stampa a caratteri mobili, con una postilla
sui novissimi, in Libri, e altro: nel passato e nel presente, a cura di G. Merlo, Milano, Diparti-
mento di Scienze della Storia — Fondazione Arnoldo e Alberto Mondadori, 2006, pp. 111-133.
Castaldi stamp0 in seguito con Antonio Zarotto e di lui restano comunque tracce nel mondo della
produzione libraria milanese: Arnaldo Ganda, Panfilo Castaldi: vero «Maestro di libri dal stam-
po», «Libri & Documenti», 22 (1996), n. 3, pp. 37-45. Si veda anche Niccolo Gironi, Castaldi,
Panfilo, in Dizionario degli editori, tipografi, librai itineranti in Italia tra Quattrocento e Seicen-
to, vol. 1, a cura di R.M. Borraccini [et al.], Pisa-Roma, Serra, 2013, pp. 245-246.

11. Rossana Sordelli Locatelli, Il primo privilegio milanese in materia di stampa, «Rivista di
diritto industriale», 1 (1957) pp. 84-87: trascrive e commenta il privilegio di Planella, rimasto in
originale presso I’ASMi, Carteggio Sforzesco, Registri ducali 136, c. 50. Secondo Ganda, poiché
Planella non diede mai inizio alla sua attivita, il privilegio fu ‘volturato’ a Panfilo Castaldi (Gan-
da, Stampatori e librai, p. 257).

12. Le clausole di possibile decadenza erano state suggerite da Planella stesso, probabilmen-
te per facilitare il rilascio del privilegio. Da parte sua, il Consiglio Segreto aveva consigliato al
Duca di rigettare la petizione di privilegio esclusivo (mentre si discuteva della proposta di Anto-
nio Caccia e Galeazzo Crivelli) sostenendo che era preferibile consentire alla richiesta di un tede-
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un’attivita di stampa nel Ducato."® Questa tipologia di provvedimento che im-
plicava il monopolio sulla produzione tipografica e che in quanto tale poteva
rivelarsi pilt dannoso che favorevole allo sviluppo della nuova industria ebbe,
come a Venezia, vita assai breve. Probabilmente nessuno tra i primi stampatori
se ne avvalse davvero.

Dunque, a Milano si comincio a parlare di stampa tipografica grazie all’in-
teressamento fattivo di due personaggi: un nobile (Crivelli), evidentemente
desideroso di intraprendere promettenti iniziative economiche, e 1’ambascia-
tore sforzesco a Venezia (Colli). Resta assai pitl nettamente che in altri con-
testi testimonianza chiara del coinvolgimento di membri dell’élite nell’avvio
della stampa in Italia. Di certo, la tipografia si diffuse in Italia per lo piu grazie
all’interessamento di personaggi di questo livello. Tuttavia, di nessun altro sia-
mo tanto dettagliatamente informati quanto di Gerardo Colli. Esponente della
piccola nobilta di Vigevano, giurista e grande amico dell’'umanista Francesco
Filelfo, Colli aveva un legame profondo con il potente segretario ducale Cicco
Simonetta, di cui aveva sposato la cugina Lucrezia. La sua prolungata dimo-
ra a Venezia, da dove spediva lettere molto informate, lo mise in contatto con
un patriziato ben piu colto di quello milanese. Oltre che a trattare le questioni
del suo ufficio, molto delicato dati i non buoni rapporti tra la Repubblica e gli
Sforza, si occupava spesso di procurare beni di lusso al signore e alla sua cor-
te: tessuti, tappeti, gemme, addirittura un leopardo per lo zoo privato del Duca
al castello di Pavia. In questo quadro va collocato anche il suo attivismo nel
procacciare manoscritti, soprattutto per Cicco Simonetta. Nel 1464, per trova-
re una copia della Leggenda di Attila (testo medievale che si riteneva narrasse
le origini di Venezia),'* sosteneva di aver girato per le librerie di Venezia e di
aver chiesto informazioni a cento gentiluomini veneziani, consultando lui stes-
so molti manoscritti, senza alcun successo. In altre occasioni, Colli mandava
a Cicco le poesie di Leonardo Giustinian, fatte copiare appositamente, € mu-
siche veneziane per i suoi cantori.”” Colli aveva cioe una esperienza diretta del
mercato del libro manoscritto, della inerente scarsita di testi e soprattutto dei
loro costi, che ponevano questi manufatti nella categoria degli oggetti di lusso.
D’altro canto, il suo legame personale con il concittadino vigevanese Giovan-

sco (non identificato) che chiedeva di venire senza alcun privilegio in modo «che li possa venire
cadauno che vorra liberamente». La notizia ¢ riportata da Motta, Pamfilo Castaldi, p. 269 e Pietro
Nai, I primi quattro tipografi di Milano: Castaldi, Zarotto, Lavagna, Valdarfer, «Archivio Stori-
co Lombardo», serie 7, 4 (1934), p. 570.

13. Di fatto, risulta oggi assodato che il primo stampatore di Milano sia stato Filippo Cava-
gni, ex orefice che sembra aver imparato la tecnica durante il suo esilio (maggio 1465-dicembre
1469) susseguito a un omicidio e che inizio a stampare senza godere di alcun privilegio: Arnaldo
Ganda, Filippo Cavagni da Lavagna: editore, tipografo, commerciante a Milano nel Quattrocen-
to, Firenze, Olschki, 2006 (spec. pp. 87-94).

14. Antonio Carile, Una vita di Attila a Venezia nel XV secolo, in Venezia e Ungheria nel Ri-
nascimento, a cura di V. Branca, Firenze, Olschki, 1973, pp. 369-396.

15. Roveda, Un ufficiale sforzesco, pp. 312-318.
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ni Andrea Bussi, collaboratore dei prototipografi Arnold Pannartz e Konrad
Sweynheim a Roma, da lui stesso favorito nella sua carriera ecclesiastica,'® fu
di certo un’ulteriore fonte di notizie dirette sulla fattibilita tecnica e le poten-
ziali ricadute della stampa.'’

In questo quadro, la sua raccomandazione di Planella come uomo valido, in
grado di stampare con caratteri migliori di quelli di Roma, e la previsione non
solo della conseguente abbondanza di libri ma anche del drastico calo del loro
prezzo non sono affermazioni generiche, opinioni riportate. Esse rivelano quan-
to lucida e informata fosse la visione di Colli, basata su un accurato esame della
produzione libraria veneziana e romana.'® Simmetricamente, la corte milanese
si dimostrava fin dal regno di Filippo Maria Visconti (1412-1447) attentamen-
te recettiva a questo tipo di stimoli, improntata a un proto-mercantilismo che
promuoveva gli interessi dei mercanti come motore dell’economia dello Stato.
Dopo la crisi della successione, nell’eta degli Sforza ebbe inizio un periodo di
pace e prosperita, propiziato dall’apertura degli scambi commerciali con i mer-
cati a sud (grazie all’alleanza con Firenze e con gli Aragonesi), e dallo svilup-
po della presenza dei lombardi a Bruges e alla fiera di Lione. Il legame con i
mercanti svizzeri e tedeschi venne rafforzato grazie all’alleanza di Ludovico il
Moro con I’'imperatore Massimiliano nel 1495. In ogni campo, gli Sforza svi-
luppavano in quegli anni una politica di incoraggiamento delle invenzioni, dan-
do luogo a un vero e proprio sistema di trasferimento dell’innovazione tecno-
logica. I prodotti che venivano commerciati su tali rotte transnazionali erano le
tipiche manifatture dello Stato (ad esempio fustagni, sete, prodotti tessili in ge-
nerale, aghi, armi, armature), tutti settori nei quali vi fu un’attiva politica ducale
di protezione al fine di conquistare 1’indipendenza dalle importazioni.'” Duran-
te il Rinascimento, diversi Stati italiani, a partire dalla Repubblica di Venezia,
furono centri propulsivi dell’innovazione non solo per la creativita quivi espres-

16. Ivi, pp. 325-330.

17. Massimo Miglio, Bussi, Giovanni Andrea, in DBI, XV, 1972, pp. 565-572, disponibile an-
che online http://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-andrea-bussi_( Dizionario-Biografico)/.
Vedi anche John Monfasani, The Humanist and the Scholastic: Giovanni Andrea Bussi and Hen-
ricus de Zomeren, «Humanistica Lovaniensia», 65 (2016), pp. 29-38.

18. «He qua uno homo da bene qual voria venir a star a Milano et fare de li libri a stampa, et
fa molto miglior littera che non quella da Roma. L’avea domandato che niuno li potese veniri fin
a X anni. Lo consiglio si gravod a concederli tanto tempo, hora io I’ho conducto a cinque anni. Me
pariria che vostra ex. 1i compiacesi pero che dara utile alla terra et mostrara 1’arte in Milano, et
habundiara tutto il paese de libri, che quello si vende qua x si dara a Milano per vi»: citato in Sor-
delli Locatelli, Il primo privilegio, p. 84. Vedi anche Roveda, Un ufficiale sforzesco, pp. 324-325.

19. Patrizia Mainoni, The Economy of Renaissance Milan, in A Companion to Late Medieval
and Early Modern Milan: The Distinctive Features of an Italian State, a cura di A. Gamberini,
Leiden — Boston, Brill, 2015, pp. 118-141. Per un quadro piu generale sul ruolo delle politiche
pubbliche nello sviluppo della produzione e commercio nell’Italia del Rinascimento, si legga
Franco Franceschi e Luca Mola, Regional States and Economic Development, in The Italian
Renaissance State, a cura di A. Gamberini e I. Lazzarini, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014, pp. 444-466.
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sa (quella di altre aree, come la Germania e i Paesi Bassi, non fu inferiore) ma
per la ideazione e la codificazione di meccanismi giuridici ed economici atti a
riconoscere e proteggere gli interessi degli scopritori (o primi introduttori).?

2. Due citta della stampa: Milano e Venezia

Milano € dunque la prima citta, dopo Venezia, in cui I’amministrazione in-
coraggio I’avvio della nuova industria e in seguito prosegui nella concessione di
privilegi librari adottando la stessa infrastruttura legislativa che Venezia andava
sviluppando su ben altra scala, in un confronto che vide la produzione tipogra-
fica milanese rimanere sempre indietro di molte lunghezze rispetto al successo
della Serenissima.?!

Un confronto si impone. Lo sviluppo della stampa a Venezia ¢ prorompen-
te fin dagli esordi ma la produzione milanese fino alla fine degli anni Ottanta,
benché molto pit contenuta, sembra a suo modo tenere il passo. Un’ampia
produzione locale di carta, abbondante al punto da consentire 1’esportazione a
Genova e verso la Catalogna, & sicuramente fattore primario nel favorire 1’ini-
ziativa.”> Lo stacco avviene a partire dagli anni Novanta, quando lo sviluppo a
Venezia si fa tumultuoso, con una produzione che arriva a piu di 200 edizioni
all’anno, mentre a Milano supera raramente le 50. A Milano, il Quattrocento
si chiude con I’invasione dei francesi e un lungo periodo di turbolenze milita-
ri, carestie, pestilenze, occupazioni di eserciti, fino al vero e proprio collasso
negli anni Venti del Cinquecento. L’iniziativa imprenditoriale nel campo ti-
pografico, profondamente colpita, non si riprendera facilmente. Dalla fine del
XV secolo quindi il distacco tra le due citta si ampliera molto, senza alcuna
possibilita, da parte di Milano, di esperire nel campo un’iniziativa imprendi-
toriale comparabile. Il grafico che si puo costruire per la produzione del se-
colo XVI esemplifica bene la marginalita della stampa milanese [si veda piu
avanti la Fig. 2]. Ma Milano conoscera nella seconda meta del Cinquecento
una clamorosa ripresa, con una popolazione che passa da 60.000 abitanti nel
1541 a 108.000 abitanti nel 1580, riconquistando in pochi decenni la sua ric-

20. Ben nota ¢ la legislazione veneziana, per la quale si veda Roberto Berveglieri, Inventori
stranieri a Venezia (1474-1788). Importazione di tecnologia ed emigrazione di tecnici artigiani
inventori. Repertorio, Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1995.

21. Una visione d’insieme del funzionamento del sistema dei privilegi librari in Italia tra XV
e X VI secolo & disponibile in Angela Nuovo, The Book Trade in the Italian Renaissance, Leiden
— Boston, Brill, 2013, pp. 195-257. Si rinvia inoltre all’intervento di Erika Squassina sul sistema
dei privilegi veneziani in questo stesso volume.

22. Arnaldo Ganda, Cenni su carta, cartai e cartolai nel Quattrocento milanese, «La Biblio-
filia», 116 (2014), pp. 149-163; Luisa Chiappa Mauri, Carta e cartai a Milano nel secolo XV,
«Nuova rivista storica», 81 (1987), pp. 1-26. Pii ampiamente Giorgio Dell’Oro, Carta e potere.
La carta ‘lombarda’ e I’Europa dagli Asburgo ai Savoia. Acqua, stracci, carta, colla e penne (se-
coli XVI-XIX), Vercelli, Gallo, 2017.
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chezza fondamentale, quella demografica, cosa che la rendera un mercato li-
brario di prim’ordine in Italia.?®

A Milano la cultura imprenditoriale certamente non manca, ma nel campo
della produzione libraria sembra soffrire di una sottocapitalizzazione. Ci sono
imprenditori evidentemente capaci di visione ma appaiono troppo esposti alle
incertezze e ai rovesci di questa specifica attivita imprenditoriale. E questo non
solo alle origini, come il caso di Filippo Cavagni da Lavagna dimostra. Le sto-
rie di due librai-editori brillanti e capaci di innovazione come piu tardi Andrea
Calvo e Francesco Minuziano sono storie di fallimenti.>* Nel mondo del libro
mancano i grandi mercanti, anche se la presenza di un rilevante mercato regio-
nale o comunque vicino, ricco di popolazione e molto recettivo (bastino le citta
di Cremona, Piacenza, e naturalmente Genova, dove si inizio a stampare con
enorme ritardo). Gli investitori sono per lo pit figure socialmente ed economi-
camente intermedie nella citta, non grandi ricchi né personaggi di corte. Con-
trariamente alla presenza continua e capillare del patriziato veneziano nell’edi-
toria della Serenissima, a Milano investono nella stampa medici, docenti, espo-
nenti del clero, mercanti di altre merci. Sembra che i veri capitali mercantili
rimangano altrove: nei commerci di armi, armature, carrozze, stoffe pregiate,
merci ben piu affermate sui mercati transnazionali di quanto riuscira mai ad es-
sere la stampa milanese.

3. Lo sviluppo dei privilegi librari a Milano

All’inizio degli anni Ottanta si avvio la seconda e pitl importante fase nella
storia dei privilegi librari milanesi, quella dei privilegi commerciali. I1 6 luglio
1481 si concesse il privilegio commerciale ad Antonio Zarotto (e soci) per la
Sforziade di Giovanni Simonetta.” Il secondo arrivo di li a poco, nel 1483, con

23. Non a caso, proprio a Milano ha sede la piu grande bottega libraria il cui inventario ci sia
pervenuto, nell’arco del XV-XVI secolo. Si tratta della bottega di Giovanni Antonio degli Antoni,
ricca di 5.900 edizioni in ben 11.816 esemplari al momento della vendita nel 1603. Per uno studio
approfondito si rimanda a Paola Arrigoni, Il mercato del libro nella Milano di Federico Borromeo
(1595-1631), tesi di dottorato in Scienze Bibliografiche, Archivistiche e Documentarie, Supervi-
sore prof. Angela Nuovo, Universita di Udine, 2013.

24. Per il primo, si veda Ganda, Filippo Cavagni da Lavagna. Per Calvo, Kevin Stevens, New
Light on Andrea Calvo and the Book Trade in Sixteenth-Century Milan, «La Bibliofilia», 103
(2001), pp. 25-54. Per Minuziano, Arnaldo Ganda, L’'umanesimo in tipografia: Alessandro Mi-
nuziano e il genero Leonardo Vegio editori e stampatori (Milano, 1485-1521), Roma, Edizioni
di storia e letteratura, 2017.

25. Giovanni Simonetta, Commentarii rerum gestarum Francisci Sfortiae, Milano, Antonio
Zarotto, ‘23 gennaio’ [tra il 6 luglio 1481 e il 3 febbraio 1482] (ISTC is00532000, GW
M42283). Gary lanziti, The First Edition of Giovanni Simonetta’s De rebus gestis Francisci
Sfortiae commentarii: Questions of Chronology and Interpretation, «Bibliotheque d’Humanisme
et Renaissance», 44 (1982), pp. 137-147. 11 privilegio, di sei anni di durata, fu concesso in
considerazione del rilevante impegno finanziario dell’impresa.
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I’edizione di alcune opere di Francesco Filelfo. Anche in questo caso, il docu-
mento originale ¢ perduto, ma sopravvive la diffida agli stampatori Zarotto e
Simone Magnago dello stesso anno affinché non violassero, come si stavano
accingendo a fare, il privilegio precedentemente concesso a Pietro Giustino Fi-
lelfo, erede di Francesco Filelfo.? Parallelamente, I’'impatto dei libri prodotti a
Milano inizia a risentirsi al di fuori del Ducato: presso la bottega veneziana di
Francesco de’ Madiis, le cui vendite sono registrate per il periodo 1484-1488,
i libri milanesi costituiscono il pitt numeroso insieme di edizioni importate per
incrementare 1’assortimento della libreria.”’

Il contenuto giuridico dei privilegi milanesi & esattamente lo stesso delle
analoghe concessioni veneziane. In linea ideale, il privilegio commerciale ¢
un’estensione del privilegio d’invenzione, ove si riconosce all’opera protetta
il suo status di ‘nuovo ritrovato’, di innovazione, di fattore in grado di incre-
mentare le conoscenze in un determinato settore. Una sorta di slittamento av-
venuto per la prima volta in Italia, stabilendo un precedente che si diffonde in
tutta Europa. Al titolare della grazia viene assicurato uno spazio temporaneo di
mercato protetto, tramite I’esercizio di uno jus prohibendi o excludendi. Infatti,
un privilegio implica per tutta la sua durata tre divieti fondamentali. Il primo,
stampare lo stesso testo protetto dal privilegio; il secondo, importare lo stesso
testo, altrove stampato, nello Stato in cui il privilegio ha vigore e infine, il terzo,
vendere lo stesso testo stampato da altri. Le tre proibizioni sono quindi intimate
a tre diversi operatori: la prima agli stampatori ed editori, la seconda ai grossisti
importatori, la terza ai semplici librai con bottega. In questo modo, gli interessi
dei titolari del privilegio sono difesi globalmente, sia pure solo all’interno dei
confini dello Stato in cui ha sede I’amministrazione concedente.?®

I richiedenti potevano essere indifferentemente stampatori, autori, curatori
dell’opera, o finanziatori occasionali (ovvero non editori professionisti ma pro-
motori di un’unica o di poche edizioni), esattamente come a Venezia. Fonda-
mentale rimaneva I’investimento economico («magna cura et impensa», recita
frequentemente il privilegio) di tale entita da meritare riconoscimento e prote-
zione da parte del Duca.

26. La diffida ¢ leggibile in Emilio Motta, Di Filippo da Lavagna e di alcuni altri tipografi
editori milanesi del Quattrocento, «Archivio Storico Lombardo», ser. 3, 9, 25 (1898), pp. 51-52
e in Sordelli, I privilegi di stampa, pp. 136-137. Dalla stessa intimazione si ricava che Pietro Giu-
stino Filelfo aveva ottenuto il privilegio per una serie di altri testi, ma solo alcuni di questi ven-
nero realizzati. Sull’importante attivita di questo personaggio, tra imprenditoria libraria e cura
filologica dei testi, si legga Arnaldo Ganda, Pietro Giustino Filelfo editore della “Sforziade” di
Giovanni Simonetta, in Studi in memoria di Paola Medioli Masotti, a cura di F. Magnani, Napo-
li, Loffredo, 1995, pp. 73-86.

27. Cristina Dondi e Neil Harris, Exporting Books from Milan to Venice in the Fifteenth Century:
Evidence from the Zornale of Francesco de’ Madiis, «La Bibliofilia», 116 (2014), pp. 121-148.

28. Come recita il privilegio rilasciato a Zarotto per la Sforziade: «nemo audeat ... in toto
dominio nostro ullam librorum copiam atque exemplaria ex praedicto opere imprimere, vel
vendere: aut alicunde venudandum importare: vel imprimi: vendi: aut importari facere praeter
ipsum Antonium et sotios» (Sordelli, / privilegi di stampa, p. 136).
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Ci0 che pero non ¢ stato sufficientemente sottolineato fin qui & che la tipo-
logia del privilegio commerciale nasce in realta a Milano prima che a Venezia.
Il primo concesso dalla Serenissima risale infatti al 1° settembre 1486, in fa-
vore di Marc’ Antonio Sabellico per la stampa della sua opera Decades rerum
Venetarum.” A questa data, il Duca di Milano ne ha gia rilasciati (almeno) due,
non a caso per testi che (come 1’opera di Sabellico per la Repubblica di Vene-
zia) avevano un legame diretto con la vita della corte e con I’'immagine che il
Duca intendeva propalare della sua dinastia e del suo operato. Si pud quindi
legittimamente inferire che lo Sforza, sia per costume mecenatistico che per
strategia politica, intendesse porre sotto protezione commerciale la stampa di
alcuni testi cui attribuiva un particolare interesse, un interesse quasi di natura
pubblica.*® Ma se il sistema dei privilegi milanesi sorge in un ambito cortigiano
in modo ben pil spiccato che a Venezia, con un rapporto spesso personale tra i
richiedenti e il Duca, esso si sviluppera poi in ambiti e modalita assolutamente
analoghi a quelli della Repubblica, benché ovviamente su scala assai minore.

I privilegi commerciali sono anche a Milano la tipologia dominante e la pit
duratura nel tempo, esattamente come avviene a Venezia. La loro validita era este-
sa a tutto il Ducato, e per le edizioni stampate in tutte le citta del Ducato, come
dimostrano varie edizioni non milanesi privilegiate dal Duca. Cosi la celebre edi-
zione del volgarizzamento del De Architectura di Vitruvio ad opera di Cesare Ce-
sariano (1521), stampata a Como.*! Cosi pure alcune edizioni di Angelo Ugoleto,
stampatore a Parma, nel dominio degli Sforza fino al 1521.3 Anche le edizioni
stampate a Pavia, come gran parte di quelle pubblicate da Giovanni Giolito nel
periodo 1503-1520, dichiarano fin dal frontespizio 1’esistenza di un privilegio;*

29. Pubblicata nel 1487 (ISTC is00005000, GW M39264). Si veda anche Nuovo, The Book
Trade, pp. 206-207.

30. Gary lanziti, Humanistic Historiography under the Sforzas: Politics and Propaganda in
Fifteenth-Century Milan, Oxford, Clarendon Press, 1988. Si veda anche Paolo Bongrani, Lingua
e letteratura a Milano nell’eta sforzesca. Una raccolta di studi, Parma, Universita degli Studi —
Istituto di Filologia Moderna, 1986.

31. Vitruvius Pollio, De architectura libri dece traducti de latino in vulgare raffigurati,
Como, Gottardo Da Ponte, 1521 (Edit16, CNCE 49742). 1l privilegio fu concesso il 5 giugno
1521 da Francesco Sforza al referendario regio Alfonso Gallo, uno dei curatori dell’edizione,
pubblicata per altro in un periodo di notevole instabilita politico-militare. Sull’edizione, si veda
Alessandro Rovetta, Note introduttive all’edizione moderna del primo libro del Vitruvio di Cesa-
re Cesariano, in Cesare Cesariano e il classicismo di primo Cinquecento tra Milano e Como, a
cura di M. L. Gatti Perer e A. Rovetta, Milano, Vita e Pensiero, 1996, pp. 247-308. Contestualiz-
zazione di questa edizione nella tradizione a stampa di Vitruvio in Angela Nuovo, Transferring
Humanism: The edition of Vitruvius by Lucimborgo de Gabiano (Lyon, 1523), in Lux Librorum:
Essays on Books and History for Chris Coppens, a cura di G. Proot [et al.], Mechelen, Flanders
Book Historical Society, 2018, pp. 17-37.

32. Se ne veda un esempio in Decimus Magnus Ausonius, Opera, a cura di Taddeo Ugoleto,
Parma, Angelus Ugoletus, 10 luglio 1499 (ISTC ia01404000, GW 3094), con privilegio biennale
concesso da Ludovico Sforza, e stampato nel libro.

33. Angela Nuovo, Giovanni Giolito, Publisher of Law Books in Pavia (1503-1520), «Gu-
tenberg-Jahrbuch», (2004), pp. 153-182.
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tuttavia in questi casi non abbiamo certezza sull’autorita che rilasciava la conces-
sione, perché tale informazione non & stampata sui libri né emerge in altro tipo di
documentazione.

4. Privilegi d’autore a Milano

11 10 marzo 1488 venne concesso a Milano il primo privilegio a un autore: lo
ottenne Bettino da Trezzo per I’opera Letilogia, stampata da Antonio Zarotto.*
Nell’edizione appare una brillante innovazione, ovvero la notifica dell’esisten-
za del privilegio ridotta in versi volgari.*> Un espediente letterario, che come
tale rimane un unicum, ma che in ogni caso dara origine all’uso del libro stesso
per comunicare ’esistenza del privilegio, che verra sempre piu spesso stampato
formalmente sul libro, come per altro accade anche a Milano nell’edizione di
Sidonio Apollinare del 1498.% A Milano i privilegi d’autore talvolta sono ampi
al punto di estendere lo ius prohibendi fino alla traduzione non autorizzata delle
opere, come si constata ad esempio nei privilegi concessi a Donato Bossi per la
Chronica: Series episcoporum et archiepiscoporum Mediolanensium (Antonio
Zarotto, 1492), che includeva i possibili volgarizzamenti.’” Questa copertura
poteva interessare anche privilegi concessi ai finanziatori dell’edizione, come
quello rilasciato ad Agostino Gallo nel 1521 per I’edizione italiana di Vitruvio,
che includeva in realta anche la possibile pubblicazione del testo latino.*® Que-
sta estensione non aveva luogo a Venezia, ove ogni versione linguistica di un
testo, stampato o meno, era considerata una nuova opera, e quindi meritevole
di privilegio in quanto tale. Se cosi non si fosse fatto, una grande parte della
produzione tipografica veneziana non avrebbe potuto accedere al meccanismo

34. Bettino da Trezzo, Letilogia, Milano, Antonio Zarotto, dopo il 10 marzo 1488 (ISTC
it00427900, GW M47490).

35. Il testo si legge alle cc. 15v-16r dell’edizione. Per leggere una notifica di privilegio stam-
pata in un’edizione veneziana occorre attendere il 1492, con I’edizione Phoenix seu De artificio-
sa memoria, di Pietro Tomai (ISTC ip00531000, GW M32703).

36. Sidonius Apollinaris, Epistolae et carmina, a cura di Giovan Battista Pio, Milano, Ul-
dericus Scinzenzeler, per Hieronymus de Asula e Johannes de Abbatibus, 4 maggio 1498 (ISTC
1500494000, GW M42001), privilegio pubblicato integralmente sul verso del frontespizio. La
storia di questa edizione ¢ indagata in Arnaldo Ganda, L’edizione milanese di Sidonio Apollinare
(Ulderico Scinzenzeler, 1498), «Archivio Storico Lombardo», 135 (2009), pp. 267-293. Per un
inquadramento culturale si ricorra a Carlo Dionisotti, Giovan Battista Pio e Mario Equicola, in
Gli umanisti e il volgare tra Quattro e Cinquecento, a cura di V. Fera, Milano, 5 Continents Edi-
tions, 2003, pp. 70-113 (spec. 75-77).

37.ISTC ib01040000, GW 4952. 11 testo del privilegio ¢ pubblicato in Sordelli, I privilegi di
stampa, pp. 139-140. Tale fenomeno ¢& riscontrabile anche nei privilegi papali, come illustra I’ar-
ticolo di Jane Ginsburg in questo stesso volume.

38. «... neque in latinum neque in vulgare ita figuratum ... » si legge nel privilegio dell’edi-
zione Di Lucio Vitruvio Pollione de architectura libri dece traducti de latino in vulgare affigura-
ti [da Cesare Cesariano], Como, Gottardo Da Ponte, 1521 (Edit16, CNCE 49742; privilegio al v
del frontespizio).
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del privilegio, quindi di certo non avrebbe avuto luogo con lo stesso ritmo e lo
stesso impatto quella incessante produzione di volgarizzamenti alla base della
costruzione del mercato del libro in lingua volgare. Emerge con evidenza I’in-
tenso sfruttamento che, su una base testuale ancora tutto sommato limitata, i ve-
neziani erano riusciti a creare per avvalersi al meglio del sistema dei privilegi.

Il privilegio conferisce ad un autore il controllo sulla realizzazione della
propria opera, e basa la sua giustificazione sul riconoscimento delle fatiche e
dell’impegno che I’attivita creativa implica, al fine di scongiurare 1’iniquo ap-
propriarsi di essa da parte di altri.*® Non vi & dubbio che tale potere fosse com-
pleto: lo dimostra ampiamente il caso del giurista Giovanni Cefali che, una
volta ricevuto il privilegio sui propri Consilia, fu in grado di costringere gli
stampatori che ne avevano appena completato 1’edizione senza suo permesso a
venire a patti e cedere I’intera tiratura a Giovanni Antonio degli Antoni, I’edito-
re cui aveva fornito la licenza di pubblicare la sua opera.*’

Anche se purtroppo ben pochi originali sono sopravvissuti, e senza la lettura
integrale dell’atto della concessione troppi elementi sono destinati a sfuggire,
sembra legittimo evidenziare alcune caratteristiche che non si riscontrano nei
privilegi milanesi. Innanzi tutto, a Milano sembrano mancare i privilegi indu-
striali, ovvero quelli che proteggevano nuove tecniche di stampa: cio rivela I’ as-
senza di una innovazione tecnologica nel settore, vivace al contrario a Venezia
per parecchi decenni. D’altro canto, I’assenza di un quadro legislativo come
quello costruito a Venezia grazie alla emissione di una serie di Parti,*' dava luo-
go ogni volta a Milano sia alla formulazione dei motivi per cui il privilegio era
concesso che a una certa oscillazione decisionale da parte delle varie ammini-
strazioni, condotte a risolvere il problema del singolo privilegio quasi caso per
caso, senza poter ricorrere a una fitta serie di precedenti come quella che presto
venne formata sia a Venezia che a Roma.

5. Privilegi librari concessi a stampatori esteri

Poco dopo prende il via quella che possiamo chiamare una terza fase della
storia dei privilegi a Milano. Si tratta sempre di privilegi commerciali, ma colo-

39. Per un paradigma generale e un’analisi della situazione veneziana, si legga Erika Squassi-
na, Authors and the System of Publishers’ Privileges in Venice, «Gutenberg Jahrbuch», 91 (2016),
pp. 42-74 e, per la situazione romana, il saggio di Jane C. Ginsburg in questo stesso volume. Per
la Francia, Priviléges d’auteurs et d’autrices en France (xvi‘-xvii¢ siécles). Anthologie critique,
edizione critica di Michele Clément ed Edwige Keller-Rahbé, Paris, Classique Garnier, 2017.

40. Giovanni Cefali, Consiliorum pars prima. Argumentis, summariis, & indicibus cuiusli-
bet consilii materiam omnem & initium complectentibus, in studiosorum gratiam ornate, Milano,
Giovanni Antonio degli Antoni, 1563 (stampato dai fratelli de Meda, 1562): Edit16, CNCE 10664.
Lintera vicenda ¢ narrata da Kevin Stevens, Publishing and Piracy: A Case Study of Giovanni
Cefali’s Consiliorum (1562/1563), in Lux Librorum: Essays on Books and History for Chris Cop-
pens, a cura di G. Proot [et al.], Mechelen, Flanders Book Historical Society, 2018, pp. 39-51.

41. La formula «essendo tenuto d’osservare quanto ¢ disposto per le leggi nostre in materie
de stampe» (e simili) concludeva quasi sempre il rilascio del privilegio a Venezia.
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ro che li ottenevano non avrebbero stampato le loro edizioni nel Ducato. A Mi-
lano dunque si decide precocemente di adottare una politica di rilascio analoga
aquella di Roma e degli altri Stati (tipograficamente) minori: si rilasciano privi-
legi per stampatori stranieri, la maggior parte dei quali avevano sede a Venezia,
che evidentemente ambivano al prospero e ampio mercato lombardo, o all’u-
niversita di Pavia, e avevano interesse quindi a bloccare ogni iniziativa concor-
rente nel territorio. Vi sono esempi significativi fin dall’eta degli incunaboli,
come il privilegio biennale concesso a Benedetto di Ettore per le Opere di Pico,
stampate nel 1496 a Bologna.** Nel secolo successivo, si tratta ormai di una
prassi consolidata, anche se il perimetro di effettivo esercizio resta difficile da
precisare. Se ne puo essere certi solo nel caso in cui I’edizione faccia esplicita
menzione del privilegio del Duca,* oppure che sopravvivano i documenti ori-
ginali, come nei casi che riguardano due grandi editori: Paolo Manuzio* e Luca
Antonio Giunta,* per loro edizioni ovviamente realizzate a Roma e a Venezia.
Nella maggior parte dei casi, tuttavia, il privilegio ottenuto dall’amministra-
zione di Milano sara menzionato solo nella generica formula «con privilegi».
Deve essere sottolineato che il privilegio, pure essendo mera protezione di
interessi privati, non mancava di una dimensione di interesse pubblico. Qualun-
que Stato, rilasciando privilegi per le opere stampate nello stesso Stato, proteg-
geva si gli interessi dello stampatore ma insieme promuoveva I’industria locale.
Tale promozione aveva delle ricadute molto positive: un’industria tipografica
fiorente offriva lavoro ai cittadini, introiti fiscali allo Stato, diminuzione della
dipendenza dalle importazioni e infine prestigio culturale. A questi scopi era

42. Giovanni Pico della Mirandola, Opera, Bologna, Benedetto di Ettore, 1496 (ISTC
ip00632000, GW M33276), in due parti. L’edizione ¢ per altro dedicata dal curatore, Giovan
Francesco Pico, allo stesso Ludovico Sforza, Duca di Milano, che firma il privilegio, il cui testo
¢ leggibile integralmente alla fine della seconda parte, a c. [142]v.

43. Cosi ad esempio ’edizione Di Marco Tullio Cicerone De gli uffici. Della amicitia. Della
vecchiezza. Le paradosse. Tradotte per un nobile vinitiano [i. e. Federico Vendramin], impresse
in Vinegia, per Bernardino di Vitale vinitiano [per Giovanni Bartolomeo Gabiano da Asti], 1528
(Edit16, CNCE 12228). 1l frontespizio riporta il seguente testo: «Con privilegio concesso per lo
eccellentissimo Senato Vinitiano a M. Giovan Bortholomeo da Aste fino alli di. xi. del mese di
Luglio del anno MDXXIII. che per anni .XV. niuno non possa in alcun luogo del suo dominio
queste opere imprimere over impresse vendere over condurre, sotto le pene che in esso privilegio
si contengono, se non coloro che dal sopradetto M. Giovan Bortholomeo haveranno licentia, over
cagione. Et con privilegio concesso etiamdio per lo eccellentissimo Signor Francesco II. Sforza
Duca di Milano sotto di. xiiij. del mese di Marzo del Anno M.D.XVIIL. per anni X. pure al so-
pradetto M. Giovan Bortholomeo da Aste.». Si veda Rinaldo Fulin, Documenti per servire alla
storia della tipografia veneziana, «Archivio Veneto», 23 (1882),1, p. 199, n. 235; per il testo in-
tegrale, si veda il database Early Modern Book Privileges in Venice 834.

44. ASMi, Studi, parte antica, c. 97: privilegio per sei anni per il Catechismo in italiano e in
latino e per il commento alle Familiari di Cicerone, due grandi successi della Stamperia del Po-
polo Romano, richiesto il 15 ottobre 1566 (Pio V aveva concesso il privilegio universale il 24 set-
tembre precedente). Si veda Francesco Barberi, Paolo Manuzio e la Stamperia del Popolo Roma-
no (1561-1570): con documenti inediti, Roma, Gela reprints, 1986, pp. 149-152.

45. Privilegio richiesto per 1’edizione delle Prediche quadragesimali di Cornelio Musso,
stampate dai Giunti nel 1586, durata quindici anni: ASMi, Studi, parte antica, c. 97.
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usata la leva del privilegio a Venezia, ove infatti non si concedeva quasi mai pri-
vilegio per opere stampate fuori dal dominio, e persino le opere stampate nelle
citta della Terraferma ottenevano il privilegio con maggiore difficolta di quelle
stampate nella capitale.

Evidentemente, i privilegi concessi a Milano per la produzione industriale
estera proteggevano i meri interessi economici degli stampatori esteri, danneg-
giando di conseguenza la stampa locale. Come molti altri signori, anche gli Sfor-
za e i successivi signori di Milano si limitavano ad incassare la tariffa che la pro-
cedura di richiesta imponeva, una somma, sia chiaro, tutt’altro che simbolica.

6. Oltre il sistema dei privilegi: i patti di non concorrenza

La maggiore debolezza del sistema dei privilegi in un paese frammentato
come I’Italia era la limitata efficacia territoriale di ognuno di essi. Che 1’Italia
fosse (anche grazie alla stampa) un mercato unico e integrato quanto a consumi
culturali si dimostra facilmente dall’attivismo che ogni soggetto doveva porre
in essere al fine di procurarsi sufficienti privilegi per coprire tutta la penisola: il
caso di Lodovico Ariosto, recentemente studiato, & altamente istruttivo a questo
riguardo.*® Come abbiamo visto, gli stampatori attivi a Venezia nel corso del
XVl secolo si dedicarono sempre piul incessantemente alla richiesta di privilegi
presso le varie amministrazioni italiane, cosa assolutamente indispensabile so-
prattutto per editori di letteratura volgare come Gabriele Giolito.*’

Esistevano pero alcune alternative, applicabili in casi specifici. Il patto di
non concorrenza tra imprese editoriali poteva essere concluso con un semplice
contratto tra privati, ed era in grado di proteggere iniziative editoriali o com-
merciali con efficacia. Esso consisteva in un accordo tramite il quale uno dei
due contraenti poneva un limite alla liberta di iniziativa economica dell’altro, il
quale avrebbe avuto il potere di intraprendere un’attivita imprenditoriale nello
stesso mercato in cui operava il primo. Infatti, I’obbligato sarebbe stato in grado
di offrire merce idonea alla clientela del primo imprenditore, nell’ambito di un
patto economico che regolava i benefici e le sanzioni in caso di inadempimento.

I pochi patti di non concorrenza tra editori-librai che ci sono pervenuti sono
stipulati da imprenditori attivi in Stati diversi: in altre parole, sono stretti pro-
prio per risolvere la debolezza del sistema dei privilegi in un mercato transna-
zionale. Ma perché questi accordi tra due imprenditori potessero avere effetto,
occorreva che la concorrenza da neutralizzare provenisse da zone con scarsa
iniziativa, dove il blocco di un imprenditore stesse sostanzialmente a significare
controllo totale di quel mercato. Infatti, ne abbiamo testimonianza per Genova,

46. Erika Squassina, La protezione del Furioso: Ariosto e il sistema dei privilegi in Italia,
«Bibliothecae.it», 6 (2017), 1, pp. 9-38.

47. Angela Nuovo e Christian Coppens, I Giolito e la stampa nell’Italia del XVI secolo,
Geneve, Droz, 2005, pp. 213-269.
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dove sono rimasti contratti nei quali Antonio Roccatagliata (sostanzialmente
il monopolista della stampa nella Repubblica) si impegnava a non stampare a
Genova alcune opere pubblicate dai Giolito e dai Giunta nel 1585 e nel 1586.%

Uno di questi accordi viene firmato a Milano nel 1515 e coinvolge il libra-
io-editore milanese Leonardo Vegio da una parte e dall’altra Galeazzo e Pietro
Porro, librai-editori di Torino. Acquistando ben 324 copie di un’edizione li-
turgica, Vegio obbliga i Porro a un patto di non concorrenza: nel contratto era
prevista una clausola penale qualora avessero stampato o fatto stampare con i
propri materiali (si ricordi che parte dell’edizione conteneva musica) la stessa
edizione per i successivi dieci anni, penale che rendeva antieconomica la stessa
attivita concorrenziale. Era infatti evidente che una ulteriore produzione avreb-
be reso meno vendibili le copie che Vegio comprava nello stesso atto al prezzo
di 2 lire e 40 soldi I’una.”

Patti di questo tenore avevano dunque lo scopo di ottenere per altra via lo
stesso effetto dei privilegi: instaurare un’artificiale scarsita di una determinata
edizione per mantenerne alto il prezzo.

7. Stampatori privilegiati nello Stato di Milano?

Esiste pero certamente, e in tutta Italia, una ulteriore fase di sviluppo dell’isti-
tuto del privilegio nel settore librario. Infatti, intorno alla seconda meta del XVI
secolo negli altri Stati italiani ci si rende conto della dipendenza sviluppata nel
settore della stampa dalle importazioni dalla Repubblica di Venezia, della indi-
spensabilita della tipografia per i vari usi della comunicazione urbana (quindi,
non solo per la cultura, i processi di istruzione e dell’esercizio delle professioni)
e dell’importanza strategica di disporre di aziende ben attrezzate per la produ-
zione locale. Ma manca altrove quella infrastruttura di strumentazioni, tecniche
e reti commerciali (per non parlare della produzione e distribuzione della carta e
degli altri materiali di produzione) che Venezia aveva costruito in ormai un seco-
lo di attivita assai intensa. Si ricorre percio una volta di pit alla leva dei privilegi
e dell’esenzione dalle tasse o di una loro riduzione per incoraggiare 1’iniziativa,
abbassare i costi di produzione e irrobustire un settore debole o, talvolta, reintro-
durre I’esercizio della tipografia ormai abbandonato da decenni.

Benché gli inizi di questa nuova forma di rapporto tra amministrazione e
stampatori in Italia siano ancora da indagare in modo soddisfacente, il punto di
svolta ¢ rappresentato dal contratto tra Cosimo de’ Medici e lo stampatore du-
cale Lorenzo Torrentino stipulato a Firenze nel 1547, al fine di realizzare una
serie di edizioni che riflettessero una politica culturale.”® Negli anni successivi,

48. Oriana Cartaregia e Rodolfo Savelli, Ancora su edizioni genovesi del Cinquecento, «La
Bibliofilia», 97 (1995), pp. 75-78.

49. Ganda, L’'umanesimo in tipografia, doc. 155, pp. 335-337.

50. Giovanna Granata, Torrentino, Lorenzo, in Dizionario degli editori, tipografi, librai
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altri Stati minori (dal punto di vista tipografico) seguiranno questo esempio, ma
con scopi del tutto differenti. Di regola, infatti, il contratto stipulato includera
la stampa di leggi, bandi e altri materiali ufficiali.>!

Le iniziative intraprese dalle amministrazioni della Milano cinquecentesca
in questo campo sono svariate, e tutte di ambito assai pitt modesto dell’azione
intrapresa a Firenze. Ad inizio secolo, I’amministrazione di Luigi XII proce-
dette a rilasciare privilegi in modo analogo ad altri tipi di testi per la stampa
di gride,” e per gli Statuti di Milano.>® Tentativi di vari stampatori di porre la
propria attivita al riparo di un sancito rapporto di clientela piuttosto che da ef-
fettive committenze, spesso basati pill sulle aspettative degli stampatori che sul
reale interesse delle autorita sollecitate, furono variamente esperiti.>* Nel 1565,
fu Giovanni Battista Da Ponte ad assicurarsi sia il titolo di tipografo arcivesco-
vile da parte di Carlo Borromeo che quello di stampatore camerale, privilegio
quest’ultimo che lo impegnava a stampare tutti gli editti, i decreti e le grida dei
governatori del Ducato di Milano e del Senato senza alcuna spesa della Came-
ra, ricevendo in cambio ’esclusiva della vendita di tale materiale in tutto il ter-
ritorio dello Stato.>® Un altro episodio sul quale esiste un’ampia documentazio-
ne ¢ la fondazione della Tipografia del Seminario (1578-1584).5

itineranti in Italia tra Quattrocento e Seicento, a cura di R. M. Borraccini [et al.], Pisa-Roma,
Serra, 2013, vol. 3, pp. 999-1001. Nella prospettiva qui pertinente, si ricorra a Godefridus J.
Hoogewerff, Laurentius Torrentinus (Laurens Leenaertsz van der Beke): boekdrukker en uitgever
van den hertog van Toscane, 1547-1563, «Het boek», 15 (1926), pp. 273-288 e 369-381; Berta
Maracchi Biagiarelli, Il privilegio di stampatore ducale nella Firenze Medicea, «Archivio storico
italiano», 123 (1965), pp. 304-370; Angela Nuovo, Stampa e potere: sondaggi cinquecenteschi,
«Bibliologia», 1 (2006), pp. 53-85. Si veda anche Antonio Ricci, Lorenzo Torrentino and the
Cultural Programme of Cosimo I de’ Medici, in The Cultural Politics of Duke Cosimo I de’
Medici, a cura di K. Eisenbichler, Aldershot, Ashgate Publishers, 2001, pp. 103-119.

51. Qualche messa a punto recente in Broadsheets: Single-Sheet Publishing in the First Age
of Print, a cura di A. Pettegree, Leiden-Boston, Brill, 2017; Scrittura e potere: leggi e bandi tra
eta moderna e contemporanea, a cura di M. Grillo, Cargeghe (Sassari), Editoriale Documenta,
2017 (specialmente Manuela Grillo, I torchi di stampa ufficiali dello stato pontificio: la Stampe-
ria del Popolo Romano, la Tipografia Apostolica Vaticana, la Stamperia Camerale, pp. 11-21).

52. Sordelli, I privilegi di stampa, doc. 10 e 12, pp. 144-145; Ganda, L umanesimo in tipogra-
fia, p. 433 (edd. M-AE 6, p. 433; ISTC il 00371600; M-AE 8, p. 433, ISTC i10371800).

53. Ganda, L’'umanesimo in tipografia, p. 79 e 437 (ed. M-AT 12, Edit16, CNCE 49728).

54. Si veda la continua ricerca di mecenati e relativi privilegi (a Mantova, Milano, Trento)
messa in atto dai fratelli Francesco e Simone Moscheni negli anni Cinquanta: Kevin Stevens,
Printing and Patronage in Sixteenth-Century Milan: The Career of Francesco Moscheni (1547-
1566), «Gutenberg-Jahrbuch», (1995), pp. 151-158. Ennio Sandal, Moscheni, Francesco, in DBI,
LXXVII, 2012, pp. 305-307 disponibile anche online http.//www.treccani.it/enciclopedia/francesco-
moscheni_(Dizionario-Biografico)/. Maria Paola Bartozzini e Rosa Marisa Borraccini, Moscheni,
Francesco e Simone, in Dizionario degli editori, tipografi, librai itineranti in Italia tra Quattrocento
e Seicento, a cura di R.M. Borraccini [et al.], Pisa — Roma, Serra, 2013, vol. 2, pp. 717-719.

55. Lorenzo Baldacchini, Da Ponte, Gottardo, in DBI, XXXII, 1986, p. 709, disponibile anche
online http://www.treccani.it/enciclopedia/gottardo-da-ponte_(Dizionario-Biografico)/. Kevin Ste-
vens, Sibling Rivalry: Honor, Ambition, and Identity in the Printing Trade in Early Modern Milan,
«Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome. Italie et Méditerranée», 115 (2003), pp. 107-122.

56. Adriano Bernareggi, La tipografia del Seminario di Milano, «Humilitas. Miscellanea
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In questa casistica, particolarmente istruttivo risulta il decreto emesso nel
1598 dal governatore di Milano Juan Fernandez de Velasco in favore di Giro-
lamo Bordoni e Pietro Martire Locarni intenzionati a fondare una compagnia
per la stampa e il commercio dei libri nella citta di Milano.” 1l testo di tale
concessione racchiude molti degli aspetti tipici di questa evoluzione dell’isti-
tuto del privilegio librario. Il governatore di Milano concede ai librai Bordo-
ni e Locarni privilegio generale preventivo per tutti i libri che sarebbero stati
stampati da loro nei successivi dieci anni, proibendo come sempre non solo la
produzione ma anche I’importazione di questi stessi libri. Gia nell’elemento
della concessione preventiva e non specificata cogliamo la grande discontinu-
ita con ’uso precedente e parallelo del normale privilegio commerciale, in vi-
gore senza eccezioni a Venezia, ove per ottenere la concessione occorreva una
richiesta distinta per ogni singolo titolo nel momento in cui esso fosse pronto
per la stampa. Inoltre, molto rilevanti risultano le facilitazioni fiscali concesse
a Bordoni e Locarni: esenzione totale del dazio in uscita dallo Stato per i libri
pubblicati; esenzione del cinquanta per cento del dazio in entrata sia sui libri
importati che sulla carta bianca, a patto che questa carta fosse usata esclusiva-
mente per la stampa. E chiaro infatti che non si voleva creare una concorrenza
sleale nei confronti dei cartai e cartolai milanesi, ma esclusivamente promuove-
re la produzione a stampa; quindi questa carta bianca importata pagando meta
del normale dazio non poteva essere commerciata al minuto. Le esenzioni e
riduzioni dei dazi avevano una durata di ben trent’anni e potevano addirittura
essere trasmesse agli eredi. Da parte loro, Bordoni e Locarni si impegnavano a
rispettare gli standard di una produzione di qualita, consistente in questo caso
nel dichiarato impiego di correttori dei testi, un costo notevole nella produzione
del libro, ma non nel mantenimento di un certo numero di torchi attivi o nell’u-
so di determinate serie di caratteri, come si legge in altri tipi di convenzioni tra
stampatori e amministrazioni pubbliche, ad esempio nel contratto tra il Duca di
Firenze e Lorenzo Torrentino.

La societa Bordoni e Locarni rimase attiva per una dozzina di anni produ-
cendo una cinquantina di edizioni. La supplica dei due librai attesta la consape-
volezza ormai diffusa negli operatori della necessita dei privilegi non solo per
difendersi dalla concorrenza, ma anche per abbassare i costi di produzione. In
particolare, i librai citavano I’esenzione del dazio d’importazione sui libri come

storica dei seminari milanesi», 1 (1928), pp. 49-57; 2 (1929), pp. 75-79; Kevin Stevens, Printing
and Politics: Carlo Borromeo and the Seminary Press of Milan, in Stampa, libri e letture a
Milano nell’eta di Carlo Borromeo, a cura di N. Raponi e A. Turchini, Milano, Vita e Pensiero,
1992, pp. 97-133.

57. Notizie su questa vicenda in Giordano Castellani, Per Girolamo Bordone e Pietro Martire
Locarni: conclusioni provvisorie, «Libri & Documenti», 34-35 (2008-2009), pp. 83-119 (spec.
p. 104). Si legga anche Maria Grazia Dalai, Bordone, Girolamo, in Dizionario degli editori, ti-
pografi, librai itineranti in Italia tra Quattrocento e Seicento, a cura di R.M. Borraccini [et al.],
Pisa — Roma, Serra, 2013, vol. 1, pp. 169-170. L’originale in ASMi, Registri della Cancelleria di
Stato, serie I, n. 11, cc. 8v-10v.
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gia vigente in zone come la Spagna e il Regno di Napoli, che creavano ovvia-
mente un importante precedente per il governatore spagnolo di Milano, ma an-
che a Lione, e in altre citta dello stesso Stato, come Pavia.

Grazie a questo decreto, i soci Bordoni e Locarni venivano posti in una po-
sizione ben diversa dai loro concorrenti. Si favoriva cio¢ la creazione di aziende
con posizione dominante rispetto agli altri operatori, nella speranza di ricadute
positive per la vita economica dello Stato. E la politica esattamente opposta a
quella che la Serenissima aveva sviluppato e avrebbe continuato a sviluppare
riguardo ai privilegi, la cui concessione era stata inquadrata in un sistema atten-
tamente antimonopolistico, al fine di fornire a tutti gli operatori le medesime
condizioni di partenza, purché stampassero tutti a Venezia. Non a caso stampa-
tori in vario modo privilegiati esistono nella seconda meta del Cinquecento in
tutti gli Stati italiani tranne che nella capitale della stampa, Venezia.

8. Privilegi librari a Milano nei secoli XV-XVI: prime analisi quantitative

Come appena visto, nel XV secolo Milano era, insieme a Venezia e Roma,
un importante centro editoriale: il mecenatismo della corte ducale, desiderosa
di celebrare 1 successi della dinastia attraverso il fiorire delle arti, della cultura
e degli studi, aveva favorito lo sviluppo della stampa.”® Gli Sforza, Galeazzo
Maria, Gian Galeazzo e Ludovico il Moro, continuando la tradizione viscontea,
furono catalizzatori di una innovativa stagione culturale, offrendo protezione e
aiuti agli uomini di lettere e alla pubblicazione dei loro scritti, di cui sono pri-
maria testimonianza lodi e dediche presenti in numerosi volumi.” Gli esordi
della stampa nello Stato sforzesco lasciano presagire un futuro promettente.

Il sistema dei privilegi librari, come messo in luce nelle pagine precedenti,
nonostante 1’avvio precoce e dinamico, conosce uno sviluppo piu limitato ri-
spetto a Venezia, per vari motivi tra cui la discontinuita politico-amministrativa,
il minore apporto di capitali nel settore e di conseguenza una produzione tipo-
grafica volta a soddisfare il mercato regionale.

A fronte di una buona produzione incunabolistica, prettamente umanistica,
dove spiccano i testi classici, lo studio del greco, le opere giuridiche e musicali,
che si attesta secondo gli studi poco sopra le 1.200 edizioni,* le rilevazioni ef-

58. Sulla stampa a Milano: Caterina Santoro, Gli inizi dell’arte della stampa, in Storia di Mi-
lano, V11, Milano, Fondazione Treccani degli Alfieri per la storia di Milano, 1956, pp. 871-882;
La tipografia a Milano nel Quattrocento. Atti del convegno di studi nel V centenario della morte
di Filippo Cavagni da Lavagna, Milano, 16 ottobre 2006, a cura di E. Colombo, Comazzo, Co-
mune di Comazzo, 2007; si ricordano tutti i lavori di Arnaldo Ganda, gia citati nelle pagine pre-
cedenti.

59. Tra i letterati attivi presso la corte milanese si menzionano Francesco Filelfo, Giorgio
Merula, Demetrio Calcondila, Giorgio Galbiati, Francesco dal Pozzo detto il Puteolano, Vincen-
zo Colli detto il Calmeta, Serafino Aquilano, Gaspare Visconti, Pier Candido Decembrio.

60. Teresa Rogledi Manni, La tipografia a Milano nel XV secolo, Firenze, Olschki, 1980, an-
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Fig. 1 — Produzione tipografica e privilegi a Milano nel XV secolo
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fettuate hanno individuato solo 42 privilegi. Per fare un confronto, nello stesso
periodo a Venezia (dove la produzione quattrocentesca ammonta — secondo il
GW — a un totale di 4.365 edizioni) si registra il numero notevolmente piu alto
di 393 privilegi, computo nel quale sono comprese le edizioni mai realizzate o
non sopravvissute.®' T privilegi milanesi, messi in rapporto alla produzione li-
braria cittadina contemporanea, risultano quindi richiesti solo per il 4% delle
edizioni: evidenziano, quindi, un fenomeno molto pil ristretto rispetto a quello
veneziano [Fig. 1].

L’esiguita del numero rilevato puod avere diverse spiegazioni, connesse
alla difficolta di recupero del documento originale attestante la concessione
di privilegio, per il quale ¢ raro riuscire a risalire all’atto amministrativo ri-
lasciato dalla cancelleria. In secondo luogo, la citazione sul volume che, in
mancanza della concessione, permetta di verificare I’esistenza dell’esclusiva
non aveva luogo sistematicamente; infine, la discordanza temporale tra con-
cessione e realizzazione dell’opera, evento che si verificava quando la richie-
sta e il rilascio del privilegio avvenivano indipendentemente dalla messa in

novera 1.211 edizioni. GW riporta 1.221 edizioni, ISTC ne elenca 1.141 (dati aggiornati a dicem-
bre 2018). Nel calcolare la produzione tipografica dell’anno 1500 sono state prese in considera-
zione solo le edizioni con data certa.

61. Per i dati veneziani si veda il database a cura di Erika Squassina Early Modern Book
Privileges in Venice creato all’interno del progetto EMoBookTrade, An Evidence-based
Reconstruction of the Economic and Juridical Framework of the European Book Market.
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vendita, aggrava ulteriormente il margine di imprecisione di una rilevazione
quantitativa.?

La richiesta era generalmente avanzata dallo stampatore o dal finanziatore,
pit di rado dall’autore: il privilegio puo quindi essere classificato nel primo caso
a carattere commerciale, nel secondo letterario, o d’autore. Nel periodo del Du-
cato era concesso dal Duca, dal segretario o dai suoi mandatari; anche Luigi
XII e Francesco I operarono nel segno della continuita e come duchi di Milano
firmarono parte dei provvedimenti; nel periodo spagnolo il privilegio era infine
rilasciato dal Senato o dall’imperatore (Carlo V, Filippo II e Filippo III). Anche
nel periodo spagnolo, la procedura non subi mutamenti sostanziali € non venne
mai imposta la severa legislazione iberica.*® Il privilegio poteva essere riprodot-
to nel libro in maniera pili 0 meno ampia, a volte con formule estese, citando i
concessori (re, Senato, papa e autorita di altri Stati) al frontespizio o al colophon
e riportando, in forme abbreviate, anche le condizioni.** La pubblicazione del
testo del privilegio per intero nelle pagine paratestuali, come avveniva per prassi
in Francia, ¢ pill comune agli inizi e in tutti quei casi in cui I’'importanza dell’o-
pera lo richieda, ma con il tempo si preferisce utilizzare 1’indicazione sintetica
sul frontespizio, per influenza del modello veneziano. La formula «Cum gratia et
privilegio», o «Cum privilegio», entrambe impiegate anche nelle forme volgari
sia al singolare che al plurale, sono le pit usuali nel Cinquecento.

Si comprende quindi che una delle principali fonti utili al ritrovamento dei
privilegi ¢ rappresentata dalla documentazione archivistica, in particolar modo
da quella conservata presso I’ Archivio di Stato di Milano, dove i privilegi non
sono pero trascritti in una serie archivistica unica, come succede a Venezia con i
Registri del Senato Terra, cosa che non consente verifiche esaustive. Alla ricer-
ca d’archivio ¢ necessario affiancare 1I’esame dei libri stampati nello Stato, uti-
lizzando sia fonti cartacee che online,® e tenendo in debito conto che la buona
norma di segnalare 1’esistenza del privilegio ¢ evento raro nei repertori biblio-
grafici, mentre la digitalizzazione, laddove realizzata, offre i risultati migliori.

L’indagine permette quindi di quantificare il numero dei privilegi rilasciati
ma non di individuarne sistematicamente la tipologia, commerciale o lettera-
rio.% E dunque una ricerca in corso.

62. Il fenomeno poteva avvenire a causa del lasso prolungato di tempo che intercorreva tra
I’inizio della stampa e il suo completamento, oppure per le brevi alleanze commerciali intrapre-
se dagli stampatori. In ogni caso il privilegio diventava effettivo dal momento del suo rilascio.

63. Fermin de los Reyes Gomez, El libro en Espaiia y América: legislacion y censura (siglos
XV-XVIII), vol. 1, Madrid, Arco/libros, 2000.

64. Ad esempio «ne quis alius infra decennium hoc opus imprimat, aut impressum uendat
idque sub poenis grauissimis», come si legge nell’edizione di Egidio Tomati, Tractatus de
muneribus, patrimonialibus, seu collectis, Mediolani, apud Franciscum Moschenium, 1557
(Edit16, CNCE 31272; Le cinquecentine della Biblioteca Trivulziana, catalogo a cura di Giulia
Bologna, vol. 1: Le cinquecentine milanesi, Milano, Castello Sforzesco, 1965, n. 465).

65. Tra le fonti liberamente accessibili sul web: per il XV secolo GW e ISTC, dai quali fa-
cilmente si accede alle digitalizzazioni liberamente disponibili; per il XVI secolo Edit16, USTC,
HPB database e SBN-Libro Antico.

66. Oltre alla mancanza del documento originale della concessione anche la distinzione tra
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Fig. 2 — Produzione tipografica a Milano e Venezia nei secoli XV e XVI
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Se si guarda al Cinquecento per Milano Edit16 riporta 3.092 edizioni, una
produzione assai inferiore rispetto a quella di Venezia (27.496 edizioni) evi-
denziando come la citta sia un centro tipograficamente poco attivo per tutto il
secolo [Fig. 2]. Nella lettura dei dati bisogna tener conto di alcune criticita: le
descrizioni di opere multivolumi catalogate in un unico item (si veda il caso del
Tractatus universi iuris, Venezia, Societa dell’ Aquila che si rinnova, 1584, in
29 volumi Edit16, CNCE 32225) a differenza di altri materiali, come le bolle
papali o le gride milanesi, considerate singolarmente, scelte che tendono a fal-
sare 1 dati, sovrastimandoli o sottostimandoli.

E il caso del picco di produzione nell’eta di Carlo Borromeo, dovuto all’al-
to numero di gride stampate nell’anno della peste (1576) e nel seguente. Per il
1576, Edit16 restituisce 66 gride su 95 pubblicazioni, mentre per il 1577 le gri-
de sono 45 su un totale di 67 pubblicazioni.®” Ai fini della presente indagine il
dato € molto rilevante poiché dall’analisi risultano 24 gride protette da privile-
gio, di cui 9 licenziate nei due anni in oggetto.

privilegi commerciali e letterari non ¢ sempre di facile lettura. I privilegi, infatti, definiscono po-
teri esclusivi che riguardano contemporaneamente le opere dell’ingegno e le tecniche tipografi-
che per riprodurle, non di rado legate a sottese ragioni economiche. Come spiega Remo Sordelli
«[...] Il titolare dei nuovi privilegi & volta a volta I’editore e il tipografo, ma non mancano taluni
esempi in cui il privilegio & concesso all’autore, mentre nel contenuto di tali atti non vi ¢ sempre
una netta distinzione circa la posizione di questi vari e la titolarita dei diritti esclusivi che investo-
no simultaneamente 1’una e 1’altro [...]» (Sordelli,  privilegi di stampa, pp. 116-117).

67. Tutte le gride milanesi censite da Edit16 fanno parte di una collezione posseduta dalla Bi-
blioteca nazionale Braidense e sono note in un esemplare unico.

86

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891797254



Privilegi librari nello Stato di Milano (sec. XV-XVI)

La caduta della signoria sforzesca e le conseguenti vicende belliche, con-
nesse alle Guerre d’Italia in cui Spagna e Francia si scontrarono per il dominio
della penisola, incidono sullo sviluppo della stampa che, privata del sostegno di
forti committenti, finisce per chiudersi in un ambito locale o addirittura citta-
dino. Il Ducato, considerato per la sua posizione geografica favorevole un pos-
sedimento strategico, nel primo trentennio del Cinquecento vide succedersi il
dominio francese, i tentativi di restaurare 1’autorita degli Sforza, per poi finire
nel 1535, anno della morte di Francesco II, sotto il dominio spagnolo, sancito
formalmente dalla pace di Cateau-Cambrésis nel 1559.6

Furono anni difficili, in particolar modo dal 1525, I’anno della battaglia di
Pavia, al 1529 quando Carlo V d’ Asburgo sconfisse i francesi e riportd a Milano
Francesco II Sforza: il passaggio delle truppe soldatesche a difesa degli occu-
panti di turno e i conseguenti saccheggi, il susseguirsi di gravi carestie, dappri-
ma nel 1518 e di nuovo nel 1529, quest’ultima contemporanea alla peste che tra
il 1524 e il 1529 si abbatté sulla popolazione, fecero registrare un pesante calo
demografico.®” Cid comportd una diminuzione della disponibilita di mano d’o-
pera che colpi tutti i settori commerciali, compreso il comparto tipografico,”
oltre naturalmente a una contrazione della domanda di tutti i beni.

Nonostante ci0 bisogna rilevare che fino al 1523 vengono pubblicate 986
edizioni (circa un terzo della produzione del secolo), con una media di 42 edi-
zioni all’anno, media che non si discosta dalla produzione del periodo prece-
dente. Peste e carestia fanno precipitare il numero a poche unita e nel 1528 non
si registra alcun titolo. La ripresa lenta, sempre con poche unita, inizia nel 1530
ma si stabilizza sopra la decina solo a partire dal 1535.

In questa prima meta del secolo alle edizioni scolastiche, giuridiche scienti-
fiche e musicali, si affianca una consistente produzione religiosa. Anche le pub-
blicazioni in volgare conoscono un incremento, grazie alla stampa di brevi opu-

68. Agli inizi del Quattrocento, al tempo di Gian Galeazzo Visconti, il Ducato conobbe la sua
massima estensione, venendo a comprendere quasi tutta la Lombardia, parti del Piemonte (No-
vara, Vercelli, Tortona, Alessandria, Asti), del Veneto (Verona, Vicenza, Feltre, Belluno) e dell’E-
milia (Parma, Piacenza, Bologna ecc.), pit un’effimera occupazione di zone del centro Italia
(Pisa, Siena, Perugia, Assisi). Nel corso del XV secolo perse il Veneto ex visconteo, piu Berga-
mo, Brescia e Crema, e alla fine del Quattrocento con gli Sforza si stabilizzo nella meta occiden-
tale dell’attuale regione Lombardia, con parti del Piemonte e dell’Emilia, oltre al Canton Ticino.
Tra la fine del Quattrocento e i primi anni del Cinquecento perse il Canton Ticino, la Valtellina e
la Val Chiavenna, Parma e Piacenza e Genova.

69. Agli inizi del Cinquecento si stima che Milano contasse 120.000 abitanti, ridottisi a
79.000 nel 1541, dopo la peste di Carlo V (1524-1529) che provoco oltre 100.000 morti. Vitto-
rio Beonio Brocchieri, La dinamica citta-contado e i riflessi economici tra Cinque e Seicento in
Storia della Lombardia, vol. 1: Dalle origini al Seicento, a cura di L. Antonielli e G. Chittoli-
ni, Roma — Bari, Laterza, 2003, p. 211; e Storia di Milano di Paolo Colussi e Mariagrazia Tolfo.

70. Tra le vittime della peste, vi fu lo stampatore Giovanni Castiglione, deceduto nel 1524.
Valentina Sestini, In tempore pestilentiae. Gli effetti del «contagioso morbo» sull’attivita dei ti-
pografi tra il XV e XVII secolo, in Itinerari del libro nella storia. Per Anna Giulia Cavagna a
trent’anni dalla prima lezione, a cura di F. Nepori, F. Sabba e P. Tinti, Bologna, Patron, 2017,
pp- 136-137.
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scoli dedicati a episodi della vita pubblica. Con la pace di Cateau-Cambrésis
si apre un periodo di relativa tranquillita per il Ducato che, sottoposto alla do-
minazione spagnola, ¢ tenuto al riparo da eventi bellici: la stabilita favorisce la
ripresa economica, protrattasi fino a fine secolo, nonostante i nuovi episodi di
carestia nel 1569-70 e la peste nel 1576.7! Dal punto di vista della produzione si
verifica un aumento di quasi il 40%: nel secondo cinquantennio risultano 1.769
edizioni, di cui 1.083 in volgare. Le opere religiose, relative alla Chiesa mila-
nese e riguardanti testi di approfondimento dottrinale e di meditazione, legate
al ventennio di Carlo Borromeo, si aggiungono alle ormai attestate pubblica-
zioni a carattere ufficiale ed encomiastico. La produzione volgare e a carattere
divulgativo raggiunge una posizione dominante, mantenuta anche nel secolo
SuCcessivo.

La ricerca dei privilegi ha restituito 378 concessioni, tra cui 11 richieste
senza riscontro bibliografico.” Su 3.092 edizioni, il 12% risulta protetto da un
privilegio, facendo registrare un notevole incremento del ricorso a questa pro-
tezione. Nel primo ventennio del secolo, nonostante le condizioni dello Stato,
le concessioni sono gia oltre il centinaio: un fenomeno ormai consolidato che
segue ’iter basato sulla volontarieta, in attesa di essere, in parte, regolarizzato
negli assai piu tardi statuti di librai e stampatori (1589).7

Il picco massimo di 15 richieste all’anno si registra nel 1507 e nel 1510.
L’andamento poi si attesta su numeri decisamente ristretti, sotto la decina: bi-
sogna attendere 1’anno 1585 per avere un secondo picco di 14 richieste. Non
si registrano privilegi nel 1525, e dal 1528 al 1530, anni in cui, come gia visto,
imperversarono peste e carestia [Fig. 3].

71. Nota come la peste di San Carlo fu meno virulenta della precedente: i morti non furono
pit di 10.000. Paolo Colussi, Il Lazzaretto e i Cappuccini di Porta Orientale, 2002, in Storia di
Milano.

72. Si sono reperiti i seguenti documenti attestanti il privilegio di stampa per i quali non vi
sono esemplari superstiti (in ordine cronologico): 1553 privilegio annuale ai fratelli Francesco e
Simone Moscheni per effemeridi e pronostici; 1555 privilegio decennale a Giovanni Antonio Ca-
stiglione per testi di musica; 1559 privilegio quinquennale a Massimo Troiano per le sue canzoni
in napoletano; 1564 privilegio annuale a Giovanni Battista Da Ponte e fratelli per effemeridi, al-
manacchi, pronostici; 1564 privilegio quinquennale a Giovanni Battista Serono e fratelli per gli
statuti civili e criminali; 1582 privilegio decennale ai fratelli Serono per gli statuti criminali; 1580
privilegio decennale al medico Andrea Marachi, per le sue opere e quelle del padre; 1582 privile-
gio quinquennale al pittore e scultore Francesco Terzi per le immagini delle epistole di S. Carlo;
1584 privilegio annuale a Paolo Gottardo Da Ponte per lunari e pronostici. I documenti sono in
ASMi, Studi, parte antica, c. 97.

73. Dall’introduzione dell’arte la stampa non aveva conosciuto una vera e propria regolamen-
tazione come quella veneziana, a parte la censura preventiva, laica, varata da Francesco II Sfor-
za nel 1534 e ribadita nel 1543, cui seguira quella religiosa. L’iter cambiera in parte grazie agli
statuti milanesi del 1589 come spiega Anna Giulia Cavagna, in Statuti di librai e stampatori in
Lombardia: 1599-1734, in Libri, tipografi, biblioteche: ricerche storiche dedicate a Luigi Balsa-
mo, a cura dell’Istituto di biblioteconomia e paleografia, Universita degli studi di Parma, Firen-
ze, Olschki, 1997, p. 233.
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Fig. 3 — Produzione tipografica e privilegi a Milano nei secoli XV e XVI
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Ad una analisi linguistica i testi protetti da privilegio si suddividono secon-
do quest’ordine: 269 in latino, 146 in volgare, mentre solo 5 sono per opere in
spagnolo.”* Naturalmente nel XV secolo i privilegi riguardano principalmente i
testi in latino, la lingua ufficiale della cultura e delle scienze: non mancano spo-
radici esempi di testi in volgare, il cui volume aumenta dal 1520 per attestarsi
nel decennio successivo e crescere fino a eguagliare e a superare quello dei testi
in latino, come nell’ultimo ventennio del secolo [Fig. 4].

74. Sitrattadi: Jer6nimo Girava, Dos libros de cosmographia, Giovanni Antonio Castiglione
& Cristoforo Carono, 1556, «Con Priuilegio, Por. X. Annos» (Edit16, CNCE 21293); Juan de
Espinosa, Dialogo en laude de las mugeres. Intitulado Ginaecepaenos, Michele Tini, 1580,
«con privilegio del excellentissimo senado milanes por X annos y con licentia de superiores»
(Edit16, CNCE 18293); Hernan Cortes, Cartas de relacion, Andrea Calvo, 1522 «cautum est a
prencipe ne quis preter Caluum intra annum imprimat sub pena ducatorum centum» (Sandal,
V 583); Martin Carvalho de Villasboas, Volumen primero del Espeio de principes y ministros,
eredi Pacifico Da Ponte, 1598 «Con privilegio» (Edit16, CNCE 48289), Massimiliano Calvi,
Del tractado de la hermosura y del amor, Paolo Gottardo Da Ponte, 1576 (Edit16, CNCE
8608) con privilegio decennale concesso all’autore da Filippo II, pubblicato sul verso del
frontespizio.
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Fig. 4 — Analisi linguistica (privilegi milanesi secoli XV-XVI)
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9. Opere e stampatori nel sistema dei privilegi a Milano

E necessario esaminare 1’iniziativa editoriale per capire chi fosse il moto-
re dell’impresa e quindi beneficiario del privilegio, lo stampatore/finanziatore
(privilegio a carattere commerciale) oppure 1’autore (privilegio a carattere let-
terario). L’analisi delle 42 richieste per il XV secolo, per le quali si & potuto ri-
salire quasi sempre al documento originale o al testo del privilegio stampato nel
volume, mostra come la percentuale maggiore si riferisca a privilegi di carattere
commerciale, seguita dai privilegi richiesti dagli autori e da una piccola quota
di dubbia identificazione [Fig. 5].7

Se si prendono in considerazione le 420 opere privilegiate, esse possono es-
ser fatte risalire a 203 autori diversi: emerge la prevalenza di quelli moderni e
contemporanei con piccole percentuali di traduzioni di autori antichi e medie-
vali, legati agli studi umanistici e ai curricula studiorum. Tra gli autori latini e
greci, 21 in tutto, di cui 14 stampati nel XV secolo, ci sono i classici: Cicerone,
Virgilio, Plauto, Plutarco, Plinio e poi Apicio, Ausonio, Sidonio, Terenziano;
tra i medievali, 13 in tutto, le cui opere sono stampate non oltre il 1522, Alber-
tus de Saxonia, John Baconthorpe, Giovanni Boccaccio, e 1 giuristi Signorolo
Omodei e Giacomo Belvisi.

75. Si tratta di casi in cui alla mancanza del documento originale della concessione fa riscon-
tro solo la generica indicazione stampata sul volume.
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Fig. 5 — Privilegi milanesi per richiedente (secoli XV-XVI)
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Benché 143 autori siano presenti con una sola opera, & possibile stilare una
lista di autori con numerose edizioni, afferenti in gran parte all’ambito giuridi-
co e letterario:

Autore Edizioni privilegiate
Giasone Del Maino (1435-1519; giurista) 14
Felino Maria Sandeo (1444-1503; giurista) 11
Bartolo da Sassoferrato (ca. 1313-1357; giurista) 10

Luca Contile (1505-1574; letterato)

Antonio Fregoso (ca. 1444-ca. 1530; poeta)

Orazio Carpani (m. 1595; giurista)

Giuliano Goselini (1525-1587; letterato)

Girolamo Marliani (sec. X VI, I meta; giurista)
Venturino Venturini (sec. XV-XVI; poeta)

Giovanni Botero (1543-1617; gesuita, poligrafo)
Giovanni Battista Cavallini (sec. X VI, II meta; giurista)
Marcus Tullius Cicero (106-43 a.C.; oratore e filosofo)
Ludovico Pontano (1409-1439; giurista)

Girolamo Ruscelli (ca. 1500-1566; poligrafo)

Giovanni Battista Spagnoli (1448-1516; carmelitano, poeta)
Bartolomeo Taegio (ca. 1520-1573; letterato e giurista)
Alessandro Tartagni (1424-1477; giurista)

Jeronimo Cucalon (sec. XVI; giurista)

Giovanni Angelo Gambiglioni (1400-1461; giurista)
Isidoro Isolani (m. 1528; teologo)

Giovanni Paolo Lomazzo (1538-1592; pittore)

LWWWLWWERArARARARMAADAPrOUOVULOD
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Fig. 6 — Privilegi milanesi per disciplina (secoli XV-XVI)
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Anche la classificazione semantica delle opere privilegiate conferma il pre-
dominio del diritto (44%), comprendendo in questa categoria i testi di studio e
professionali, quelli legati all’attivita normativa del Ducato (gride, ordini, statu-
ti, costituzioni) e di altre istituzioni locali. Seguono, con una percentuale com-
plessiva del 36%, le opere a carattere linguistico-retorico, letterario e storico; i
titoli di religione arrivano al 15%, mentre solo il 6% attiene a opere di carattere
tecnico-scientifico.”

Nel grafico esemplificativo le voci riguardanti musica, medicina e architet-
tura sono state riunite sotto la categoria Varie per non parcellizzare eccessiva-
mente i dati e consentire una migliore leggibilita [Fig. 6].

Dalla meta del XVI secolo aumentano le richieste di privilegio per i testi di
letteratura contemporanea in volgare sia in prosa che in poesia, per la produzio-
ne normativa riguardante la citta e la Chiesa milanesi, per le opere religiose a
carattere devozionale, per quelle storiche a carattere celebrativo e per la musica.

76. Milano non era sede universitaria, ma gravitava su Pavia, dove si tenevano corsi di medi-
cina, di diritto, civile e canonico nonché umanistico-filosofici di propedeutica generale. Era invece
sede di numerose scuole, pubbliche e private, laiche e religiose: dalle vecchie scuole Palatine e del
Broletto alle piu recenti scuole laiche Cannobiane, al Collegio dei Nobili creato da Carlo Borro-
meo e al Collegio di Brera dei Gesuiti con le relative accademie. Inoltre, in citta tutti i maggiori or-
dini religiosi (domenicani, francescani, agostiniani, conventuali e dell’ osservanza, serviti, carmeli-
tani e gesuati) erano sedi di scuole di filosofia e teologia. Una rete d’istituzioni scolastico-culturali
che, insieme al mondo dei professionisti, rappresentava una fonte di richiesta di libri composita:
dai testi necessari ai curricula studiorum, alle novita bibliografiche nelle varie discipline e in par-
ticolar modo in quelle pill soggette agli aggiornamenti, come il diritto. Bisogna tenere conto che
Milano era una citta di quasi centomila abitanti gia negli anni Settanta del X VI secolo: il suo ruolo
di capitale del Ducato comportava I’esistenza di numerosi uffici e garantiva la presenza di ceti che
per necessita e per diletto fruivano dei libri.
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10. I privilegi milanesi all’interno del sistema peninsulare

La necessita di neutralizzare la concorrenza spingeva gli investitori (editori
o autori che fossero) a chiedere piu privilegi, in base ai territori e ai mercati in
cui si intendeva distribuire il libro ed effettuare la vendita. I privilegi pontifici
pretendevano di aver validita oltre la loro giurisdizione temporale e la non os-
servanza prevedeva pene pecuniarie € scomunica immediata. A differenza dei
privilegi veneziani, quelli pontifici, non essendo normati da alcuna legislazione,
erano concessi con maggior facilita ed emanando dall’autorita papale offrivano
una potente protezione in senso monopolistico. Tale pretesa di validita su tutta
la penisola e quindi anche sul proprio territorio era invisa Venezia, che per pri-
ma aveva normato in materia.”’

La compresenza di privilegi si presenta anche nella sontuosa edizione in fo-
lio del 1521 del De architectura libri dece traducti de latino in vulgare affigurati
di Vitruvio Pollio, che riporta per esteso quelli di papa Leone X e del Ducato di
Milano, Francesco I, uscita dai torchi del milanese Gottardo Da Ponte a Como.
Si tratta del primo volgarizzamento a stampa dell’opera di Vitruvio, corredato da
119 silografie, inserite nel testo, anche a piena pagina, e annotate. Un’operazio-
ne ambiziosa quella di tradurre in volgare e commentare un testo classico, frutto
del lavoro ventennale dell’architetto milanese Cesare Cesariano, che trova la sua
realizzazione tipografica grazie all’accordo con due finanziatori, Luigi Pirovano,
professore milanese di aritmetica e geometria, e Agostino Gallo, referendario del
re di Francia a Como. La portata commerciale dell’operazione (erano previsti
1.312 esemplari) era chiara ai due soci, tanto da richiedere e ottenere, nella per-
sona del Gallo, I’esclusiva decennale a protezione dell’opera. Si tutelava il lavoro
del curatore, sottolineandone I’accuratezza e I’ utilita, e si impediva la ristampa sia
in latino che in volgare, non solo del testo ma anche delle silografie, molte delle
quali intagliate dallo stesso Cesariano. Oltre a pene pecuniarie, mille ducati aurei
e mille scudi a seconda della giurisdizione, il privilegio papale comprendeva la
scomunica per i contraffattori.”® Da notare ¢ la scelta di stampare a Como dove
appunto risiedevano i due finanziatori e dove Gottardo Da Ponte, noto per la sua
perizia, era stato chiamato dal vicario generale della Diocesi per realizzare un
breviario, lavoro interrotto per la stampa del Vitruvio e terminato poi nel 1523 a
Milano.”

77. 11 privilegio papale, se concesso, era sempre pubblicato o quanto meno notificato nel libro
stesso. Nuovo, The Book Trade, pp. 209-220.

78. Edit16, CNCE 49742, dove ¢ possibile sfogliare la digitalizzazione. Per la storia di questa
travagliata edizione, durante la cui produzione all’architetto Cesare Cesariano, per contrasti con
1 finanziatori subentrarono nella traduzione i revisori Benedetto Giovio e Bono Mauro, si riman-
da a Rovetta, Note introduttive, pp. 247-309; Chiara Milani, Libri, tipografi e autori a Como tra
il 1480 e il 1540, «Culture del testo», 10-11 (1998), pp. 50-53; Nuovo, Transferring Humanism.

79. Ennio Sandal, Editori e tipografi a Milano nel Cinquecento, vol. 2, Baden-Baden, Koerner,
1981, pp. 62-63; edizione di Vitruvio, scheda pp. 84-85 n. 343 (Edit16, CNCE 14990), edizione del
Breviarium, schede pp. 85-86, nn. 344 e 346 (Edit16, CNCE 14990). Una copia di quest’ultimo,
protetto da privilegio quinquennale, ¢ stata esaminata presso la biblioteca francescana di Milano.
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Questa vicenda consente di introdurre un’altra procedura, quella di chiede-
re il privilegio nel Ducato e fare stampare al di fuori dei confini: normalmente
nella capitale della stampa, Venezia, che aveva da tempo organizzato un’intensa
distribuzione dei suoi libri nella Lombardia. E il caso, gia ricordato poco sopra,
di grandi librai come Paolo Manuzio e Luca Antonio Giunta, per le edizioni
prodotte a Roma e Venezia.*

E cio che fece anche Pietro Tini per I dialoghi piacevoli di Stefano Guazzo,
stampati nel 1586 a Venezia da Giovanni Bertano,* e 1’anno dopo, nel 1587, a
Piacenza da Giovanni Bazachi:®? documenti d’archivio attestano sia la supplica
sia la concessione imperiale.®® Nell’edizione, i privilegi sono stampati per este-
so: per primo quello di Filippo II in quanto Mediolani Dux, poi quello di Vene-
zia e infine quello di Carlo Emanuele di Savoia; ma mentre i privilegi di Mila-
no e di Venezia sono concessi allo stampatore Tini, quello del Duca di Savoia
¢ concesso all’autore Stefano Guazzo, «gentiluomo di Casale in Monferrato»,
dimostrando una volta di pit che le logiche cortigiane e di patronage continua-
vano a permeare insieme a quelle economiche il sistema dei privilegi librari.

11. Gli stampatori milanesi e i privilegi

E ora necessario guardare al rapporto tra I’istituto del privilegio e i suoi be-
neficiari, e chiederci quali furono gli stampatori con il maggior numero di con-
cessioni. A tal fine & stata redatta la seguente graduatoria:

Stampatori Edizioni privilegiate
Da Ponte (famiglia, 1498-1598) 107
Da Legnano (famiglia, 1480-1525) 91
Degli Antoni (famiglia, 1554-1609) 19
Minuziano, Alessandro (1486-1525) 17
Scinzenzeler, Ulrich e Giovanni Angelo (1477-1526) 14
Tini (famiglia, 1568-1603) 13
Castiglione (famiglia, 1505-1557) 12
Calvo (famiglia, 1520-1545) 11
Moscheni, Francesco e Simone (1549-1566) 10
Mantegazza (famiglia, 1490-1512) 09
Borgo, Giovanni Antonio (1533-1569) 08
Meda (famiglia, 1529-1600) 08

80. ASMi, Studi, parte antica, c. 97.

81. In Venetia, presso Gio. Antonio Bertano, ad instantia di Pietro Tini, libraro in Milano
(Edit16, CNCE 22081).

82. In Piacenza, ad instantia di Pietro Tini, libraro in Milano, 1587 (In Piacenza, appresso
Gio. Bazachi. Ad instantia di Pietro Tini, libraro in Milano, 1587) (Edit16 CNCE 22083).

83. Pietro Tini fu un editore e libraio attivo tra il 1572 e il 1588 a Milano, Piacenza e Venezia,
fratello di Francesco e Simone. A Milano si servi delle tipografie del cugino Michele Tini e dei Da
Ponte, a Piacenza di quella di Giovanni Bazachi e a Venezia di quelle di Giovanni Antonio Bertano,
Girolamo Polo, Giacomo Vincenzi € Riccardo Amadino. Pubblico molte edizioni musicali.
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Cosi come a Venezia il maggior numero di privilegi ¢ richiesto dai grandi
editori Giolito e Tramezino, a Milano sono solo due le famiglie da conside-
rarsi produttrici di libri con un’organizzazione simile a quella veneziana, i
Da Ponte e i Da Legnano. La pubblicazione del maggior numero di edizioni
privilegiate spetta ai Da Ponte, famiglia di stampatori attiva lungo i due se-
coli, e detentrice del titolo di stampatore arcivescovile dal 1565, cui aggiun-
se qualche anno piu tardi quello di stampatore camerale per volere di Carlo
Borromeo.*

Ma a ben guardare il dato pil rilevante spetta a un’altra famiglia, i Da Le-
gnano, il capostipite Giovanni e poi i figli Giovanni Giacomo, Bernardino e
Giovanni Antonio, specializzati in diritto.® Essi, in un periodo di attivita piutto-
sto breve (1480-1525), pubblicarono un numero molto elevato di edizioni privi-
legiate, dimostrando un’iniziativa e organizzazione editoriale che non sara mai
pil eguagliata da altri editori milanesi [Fig. 7]. Le loro edizioni con privilegio
sono ben 99 e rappresentano il 18% della loro produzione totale, che ammonta
a 537 titoli in poco meno di 50 anni di attivita.®

Ben 89 privilegi sono ottenuti per opere giuridiche, e coprono sistematica-
mente 1 testi di Felino Sandeo, Giasone del Maino, Bartolo da Sassoferrato,
Alessandro Tartagni, Ludovico Pontano e Girolamo Marliani. I privilegi si di-
stribuiscono lungo tutto I’arco temporale della loro attivita con una maggior
concentrazione nel primo quarto del XVI secolo: cosi, dieci per Felino Sandeo
tra il 1493 e il 1509, undici per Alessandro Tartagni limitatamente al 1502 e al
1507, nove per Bartolo da Sassoferrato tra il 1506 e il 1519, tredici per Giasone
del Maino tra il 1502 e il 1517; chiude Ludovico Pontano con quattro distribuiti
tra il 1508, il 1522 e il 1524.

84. 1 Da Ponte erano la piu antica famiglia di tipografi attivi a Milano: avevano iniziato ad
esercitare il mestiere nel 1498 con il capostipite Gottardo ed erano arrivati, nel 1565, a ottenere la
qualifica di stampatori arcivescovili. Carlo Borromeo ricorre esclusivamente ai loro torchi per le
pubblicazioni della curia milanese fino alla fine degli anni Settanta. Claudia di Filippo Bareggi,
Libri e letture nella Milano di san Carlo Borromeo, in Stampa, libri e letture a Milano, a cura di
N. Raponi e A. Turchini, Milano, Vita e Pensiero, 1992, p. 49, nota 21.

85. Giovanni Da Legnano fu editore e libraio attivo a Milano e a Pavia a partire dal 1480.
Aveva bottega presso piazza dei Mercanti, nella parrocchia di S. Michele al Gallo. Nel 1502 gli
subentrarono i figli Giovanni Giacomo, Bernardino e Giovanni Antonio. Per i Da Legnano stam-
parono i principali tipografi di Milano fra la fine del Quattrocento e la prima meta del Cinquecen-
to. Si vedano gli studi di Guido Sutermeister, Gli editori “da Legnano”, 1470-1525, Varese, Tip.
arcivescovile dell’ Addolorata, 1946-1948; Luigi Balsamo, Giovann’Angelo Scinzenzeler, tipo-
grafo in Milano (1500-1526): annali e biobibliografia, Firenze, Sansoni Antiquariato, 1959; Ce-
sare Gallazzi, L’editoria milanese nel primo cinquantennio della stampa: i da Legnano, (1480-
1525), annali tipografici, Busto Arsizio, Bustrino, 1980; Edoardo Barbieri, I fratelli Da Legnano
editori a Milano e il libro religioso del primo quarto del XVI secolo, in Prima di Carlo Borromeo.
Lettere e arti a Milano nel primo Cinquecento, a cura di E. Bellini e A. Rovetta, Milano — Roma,
Biblioteca Ambrosiana — Bulzoni, 2013, pp. 145-168.

86. La produzione tipografica dei Da Legnano ¢ cosi ripartita: 106 edizioni per il XV secolo
secondo ISTC, 431 secondo Edit16, che dal 1526 al 1532 non registra alcuna edizione, e riporta
come ultimo anno di attivita il 1533, dove risulta una sola edizione.
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Fig. 7 — Produzione tipografica e privilegi a Milano tra il 1490 e il 1525
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Nel caso di Felino Sandeo, Giovanni Da Legnano ottiene il privilegio non
solo a Milano ma anche a Pavia, qui limitatamente a tre opere. Si tratta di Super
titulo de fide instrumentorum (ISTC 1s00152000) e Super titulo de sponsalibus
(ISTC 1s00159000) uscite dai torchi di Michele Garaldi nel 1497 e Super titulo
de iure iurando (ISTC is00153500), pubblicata da Francesco Guaschi nel 1498.
Probabilmente Giovanni voleva arrivare vantaggiosamente sul mercato pavese
e quindi decise di finanziare tipografi locali. A distanza di due anni ristampe-
ra gli stessi titoli a Milano. La formula € sempre identica al privilegio ottenuto
nel 1493 per Super titulo De iudiciis, stampato da Ulrich Scinzenzeler (ISTC
is00153400) e menzionato al colophon:

concessum enim est ab invictissimo et sapientissimo Duce Mediolani solertissimo viro
magistro Johanni de Lignano ne quis preter ipsum cuiuscumque condictionis sit estatus
imprimere possit hinc ad x annum Commetaria domini Felini super titulis de iudicijs de
foro competenti... Aut alibi impressa importare venalia in eius districtum. Idque publico
senatusconsulto decretum est sub pena indignationis cesaree et eris in €o contenta et merito
quidem.

Il colophon prosegue menzionando la concorrenza dei librai insensibili
all’utilita del testo, ma avidi e scaltri nel cercare di riprodurlo «ne igitur o bi-
bliopola qui aurum famescis ignaris ignarus erres aut ignorantiam affectes ad-
monitum te iri vult dictus magister Johannes».

E il primo di una serie di privilegi, posti sempre in calce ai volumi, che
Giovanni Da Legnano chiedera per ’opera di Felino Sandeo, stampati tutti
in collaborazione con Giovanni Angelo Scinzinzeler. Sempre nel 1493 Super
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titulo de officio potestate iudicis delegati (ISTC is00154200); nel 1498 Super
quinto Libro decretalium seu super titulo de accusationibus (ISTC is00146500)
e Super titulo De sponsalibus (ISTC is00159500), tutti di durata decennale; nel
1499 Lectura super de fide instrumentorum (ISTC is00153000), Lectura super
de titulo iure iurando (ISTC is00153800), Lectura super titulo de rescriptis et
nonnullis aliis cum tabula (ISTC is00158000); nel 1500 Super quinto Libro
decretalium seu super titulis de accusationibus e, de calumniatoribus, de
simonia, de magistris (ISTC is00146500). Con il nuovo secolo nel 1502 Aura
commentaria in titulos super secundo decretalium (Edit16, CNCE 31216); nel
1504 Aura commentaria in titulo de fide instrumentorum (Edit16, CNCE 31216)
e nel 1509 Repertorium novum cum additionibus (Edit16, CNCE 71626).

12. Conclusioni

La storia del sistema dei privilegi a Milano cosi come delineata fin qui con-
sente alcune conclusioni provvisorie. La prassi secondo la quale si fece ricorso
a questo istituto giuridico lascia trasparire 1’evoluzione del comparto produttivo
tipografico nello Stato milanese. Indubitabilmente, le prime due fasi sono iden-
tiche all’evoluzione che si riscontra a Venezia. Il privilegio come monopolio
conferito al primo introduttore della nuova tecnica si tramuta velocemente nel
sistema dei privilegi commerciali, ovvero nella pil efficace infrastruttura legale
per governare la concorrenza nel settore editoriale, attiva (con varianti) in tutti
gli Stati europei.’’

Ma I’iniziativa editoriale rimane debole a Milano. Emerge percio una terza
tipologia d’uso del privilegio, quando la concessione ¢ fatta agli stampatori che
operano fuori dal Ducato a fini di puro introito amministrativo. Del resto, bloc-
care I’iniziativa produttiva su questo o quel titolo non avrebbe potuto produrre
danni in uno Stato dove il settore rimaneva sottosviluppato e poco competitivo.

La ripresa della produzione tipografica, graduale e disarmonica, dell’ulti-
mo trentennio del XVI secolo, cambia i termini della questione. L’iniziativa
editoriale milanese e lombarda mostra ambizione ma non riesce a svilupparsi
vigorosamente al di fuori della protezione, committenza e finanziamento dello
Stato o della Chiesa, attivamente ricercati dagli stessi stampatori. Su imitazione
di altre amministrazioni, anche a Milano si concedono privilegi e, in modo cre-
scente, esenzioni fiscali. Lo scopo non ¢ piu quello di porre gli stampatori sul-
lo stesso piano e governare razionalmente la concorrenza tra di loro per fare in
modo che non si distruggessero a vicenda ma piuttosto concorressero a creare
un settore industriale forte e ricco. Questo fu il sistema creato dall’amministra-
zione della Serenissima, governata da un patriziato intriso di cultura mercantile.

87. Si veda il volume Privileges de librairie en France et en Europe, xvi‘-xvii® sieclés, sotto la
direzione di Edwige Keller-Rahbé, con la collaborazione di Henriette Pommier e Daniel Régnier-
Roux, Paris, Classiques Garnier, 2017.
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Ormai negli Stati italiani lo scopo € opposto ed ¢ quello di porre un operatore
su un piano diverso rispetto agli altri, proteggerlo e garantirgli una posizione
dominante, al limite monopolistica, al fine di creare e mantenere nel territorio
un’azienda editoriale solida, funzionante con continuita, in grado non solo di
stampare ma di rifornire ampiamente lo Stato di libri stranieri tramite il ricorso
alla tecnica commerciale dello scambio.

Il sistema dei privilegi a Milano rivela dunque la fiducia iniziale nella vita-
lita e rimunerativita di un settore innovativo, con la concessione assai precoce
di privilegi librari, sollecitati negli ambienti cortigiani. In un momento succes-
sivo, invece, una realistica presa d’atto sia delle dimensioni della stampa locale
che del dominio di altre zone di produzione pone in essere una diversa politica
economica nel campo della stampa. L’intervento della mano pubblica, plasma-
to sulle richieste degli operatori, & ormai finalizzato a sostenere un settore che
solo occasionalmente riesce a proiettare la propria produzione al di fuori dei
confini dello Stato.
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Proto-proprieta letteraria ed artistica:
i privilegi di stampa papali nel XVI secolo

di Jane C. Ginsburg*

Introduzione

Il presente studio mira a ricostruire il sistema dei privilegi adottato dalla
Sede Apostolica come precursore del moderno diritto di proprieta intellettuale

* 1 presente studio ha preso il via grazie alla Michael Sovern Fellowship assegnatami dalla Ameri-
can Academy in Rome ed & continuato nella forma di successive visite presso la stessa istituzione come
Resident e Visiting Scholar. Sono molto grata alla direttrice dell’accademia, professoressa Carmela
Franklin, come anche al professor Christopher Celenza e alla professoressa Kimberly Bowes che han-
no successivamente preso il suo ruolo, sono altrettanto riconoscente verso I’ assistente bibliotecaria De-
nise Gavio, la vicedirettrice Pina Pasquantonio, purtroppo ora defunta, ed il segretario esecutivo Gian-
paolo Battaglia. La mia gratitudine va anche agli addetti dell’ Archivio Segreto Vaticano e della Biblio-
teca Apostolica Vaticana ed al direttore della sala manoscritti dottor Paolo Vian. Sono particolarmente
grata al professor Christopher Witcombe il cui precedente lavoro sui privilegi papali ha aperto la strada
alla mia ricerca; inoltre, i suoi appunti relativi all’ Archivio Segreto Vaticano, che egli ha generosamente
condiviso, hanno arricchito il presente studio. Per la loro assistenza nella traduzione dei documenti lati-
ni, ho contratto un debito di gratitudine verso i vincitori del Rome Prize del 2008-2009, professor Eric
Bianchi e professoressa Patricia Larash oltre che verso il team di studenti della Columbia Law School
(citati in ordine alfabetico con relativo anno di laurea: Ella Aiken 2011, Matthew Birkhold 2014, Da-
vid Shuler Blackman 2019, Jack Browning 2013, Josie Dikkers 2020, Nicholas Flath 2011, Samantha
Hall 2018, Alexander Hoffman 2017, Catherine Kim 2015, James Klugman 2012, Katherine Mackey
2014, Henry Ross 2017, Daniel Sack 2017, Deborah Sohn 2012, Denise Sohn 2012, Johan Tatoy 2013,
Maya Uchima 2019, Prateek Vasireddy 2015, e Michael Zaken 2014). Un ringraziamento per i loro
commenti e la loro assistenza va al professor Robert Darnton, al professor Hanoch Dagan, al dottor
Dirk Imhof, alla professoressa Evelyn Lincoln, alla professoressa Laura Moscati, al professor Neil Ne-
tanel, al professor Laurent Pfister, alla professoressa Lisa Pon, a George Spera, alla professoressa Elis-
sa Weaver, al professor Steven Wilf, al ricercatore presso I’ AS Vat padre Paolo Fusar Imperatore (il mio
angelo custode). Questo studio ha anche beneficiato delle osservazioni fatte dai partecipanti ai seminari
tenuti alla Columbia Law School ed alla University of Connecticut Law School, al seminario della pro-
fessoressa Lisa Pon presso il Dipartimento di storia dell’arte alla Southern Methodist University, al se-
minario organizzato da Edwige Keller-Rahbé della Facolta di lettere, scienze ed arte, raggruppamento
Rinascimento ed eta classica della Université de Lyon 2, ed al Copyright history workshop organizza-
to dai professori Robert Brauneis e Tomas Gomez-Arostegui alla George Washington University Law
School. Infine il mio ringraziamento va ad Andrea Ottone non solo per la sua traduzione del presente
articolo, ma anche per avermi proposto diverse migliorie ed interventi di editing.
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ed artistica; in particolare ci si propone di analizzare il ruolo riservato agli auto-
ri nella definizione del diritto di proprieta delle opere letterarie. Alla base della
mia analisi vi ¢ un esame condotto su circa cinquecento fra privilegi e suppli-
che, con documenti annessi, conservati presso I’ Archivio Segreto Vaticano, fino
ad oggi quasi tutti inediti. Il mondo del privilegio librario, particolarmente a
Venezia, in Francia ed Inghilterra, viene tipicamente descritto come un sistema
anzitutto mirante alla promozione degli investimenti in strumenti, materiali di
produzione, manodopera e distribuzione. In quest’ottica, proteggere o compen-
sare gli autori era nella migliore delle ipotesi una conseguenza indiretta;' citan-
do le parole di Barbara Ringer, ex Register of Copyrights statunitense: «the au-
thor was the forgotten figure in th[e] drama [of the origins of copyright], which
was played out during the 16™ and 17" centuries in England, France and other
Western European countries».2

I privilegi papali cinquecenteschi conservati negli archivi inducono, tuttavia,
ad un ripensamento di questa visione in quanto, per la maggior parte, vennero
concessi proprio agli autori. Inoltre, si nota che, quand’anche fossero gli stam-
patori a beneficiare di privilegi papali sopra le opere di autori ancora viventi,
sempre piu spesso le suppliche che originavano tali privilegi tendevano ad as-
serire 1’esplicito supporto dall’autore in favore dello stampatore che muoveva
la supplica. La presenza soverchiante degli autori fra i beneficiari dei privilegi
papali potrebbe indurre alla conclusione che il sistema dei privilegi vaticani,
molto pit degli altri sistemi coevi fortemente incentrati sulla figura dello stam-

1. Si vedano ad esempio Elizabeth Armstrong, Before Copyright. The French Book Privilege
System 1498 1526, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 1990; John Feather,
A History of British Publishing, London — New York, Routledge, 2006; Lucien Febvre e Henri
Jean Martin, L’Apparition du livre, Paris, Albin Michel, 1971 (con riferimento al sistema dei
privilegi con riguardo esclusivo a stampatori e librai, includono nella discussione il ruolo degli
autori ed i compensi loro spettanti ma senza suggerire che agli autori fossero elargiti privilegi);
Rudolph Hirsch, Printing, Selling and Reading, 1450 1550, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1974,
pp- 78-87; Andrew Pettegree, The Book in the Renaissance, New Haven, Yale University Press,
2010, p. 163 («the privilege was far more frequently granted to the printer or the publisher than
to the author»); Leon Voet, The Golden Compasses. A History and Evaluation of the Printing
and Publishing Activities of the Officina Plantiniana at Antwerp, Amsterdam, Vangendt & Co,
London, Routledge & Kegan, New York, Abner Schram, 1972, vol. 2, pp. 262-263, 268 (con
I’avvertimento che nelle Fiandre e nei Paesi Bassi spagnoli, nella maggior parte dei casi, a far
richiesta per un privilegio di stampa erano editori piuttosto che autori); Edward S. Rogers, Some
Historical Matter Concerning Literary Property, «Michigan Law Review», 7 (1908), 2, pp. 101-
102 («the purpose of these privileges could not have been to encourage authorship. They were
almost invariably given to printers and were apparently for the purpose of encouraging printing by
eliminating competition, and thus making it more profitable»). Per una disamina pili aggiornata
ed in qualche modo pill approfondita si vedano per esempio Marco Antonio Sabellico’s Printing
Privilege, Venice (1486), in Primary Sources on Copyright (1450-1900), a cura di L. Bently & M.
Kretschmer (nella fonte indicata si afferma tuttavia quanto segue: «the practice of applying for
privileges by authors and literary celebrities such as Sabellico was an exceptional arrangement
far removed from the common practice»).

2. Barbara A. Ringer, The Demonology of Copyright, New York, R.R. Bowker Co, 1974, pp.
7-8.
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patore, rassomigliasse pit da vicino al moderno sistema del diritto d’autore.
Detto questo, sarebbe pero inaccurato ed anacronistico affermare che I’ autoria-
lita fosse il criterio fondante per la concessione di un privilegio papale. Nondi-
meno, resta il fatto che un numero sufficiente di petizioni e concessioni perve-
nuteci facesse riferimento esplicito allo sforzo creativo dell’autore. L’incidenza
di questo dato ¢ tale da suggerire la cauta ipotesi che I’essere autori di una de-
terminata opera costituisse almeno un solido requisito preferenziale per vedersi
conferire un diritto di esclusiva.

Il presente studio si struttura nel modo seguente. Viene offerta anzitutto una
descrizione delle fonti consultate e della metodologia impiegata. In secondo
luogo, si propone un resoconto del sistema dei privilegi di stampa posto in es-
sere dalla Sede Apostolica cosi come ¢ desunto da un’analisi delle suppliche
presentate e dei privilegi concessi. In terzo luogo, si prendono in esame le varie
motivazioni offerte dai richiedenti a supporto della decisione di concedere un
privilegio di stampa e si propongono alcune conclusioni riguardo il ruolo gio-
cato dagli autori all’interno del sistema dei privilegi papali.

Alcune dichiarazioni preliminari. Concentrandosi principalmente su fonti pri-
marie, questo studio non si propone come obbiettivo un approfondito esame del
pitt ampio contesto socioeconomico in cui si andarono ad inserire le dinamiche
soggiacenti alla concessione dei privilegi di stampa da parte del papato né una ri-
costruzione dettagliata della storia del commercio librario a Roma o in Italia. Mol-
to & stato gia fatto in tal senso dagli storici del libro in Italia,* anche se per loro am-
missione poco € ancora noto riguardo il sistema dei privilegi di stampa a Roma.*

In ultimo, una breve nota riguardo il titolo scelto. La locuzione «proto-
proprieta letteraria ed artistica» & stata ispirata alla terminologia francese
usata oggi per definire il diritto d’autore: «propriété littéraire et artistique». Il
Codice francese della Proprieta Intellettuale, esprimendo con cid una visione
dominante almeno in ambito continentale, pone enfasi sul fatto che il diritto

3. Per una bibliografia veramente concisa cito: Francesco Barberi, Per una storia del libro.
Profili, note, ricerche, Roma, Bulzoni, 1981; Claudia di Filippo Bareggi, Il mestiere di scrivere.
Lavoro intellettuale e mercato librario a Venezia nel Cinquecento, Roma, Bulzoni, 1988; 1 libro
italiano del Cinquecento. Produzione e commercio, Catalogo della mostra (Roma, 20 ottobre —
16 dicembre 1989), a cura di P. Veneziani, Roma, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, 1989;
La stampa in Italia nel Cinquecento, Atti del convegno (Roma 17-21 Ottobre 1989), 2 voll., a
cura di M. Santoro, Roma, Bulzoni, 1992; Marco Menato, Ennio Sandal e Giuseppina Zappel-
la, Dizionario dei tipografi e degli editori Italiani, vol. 1: Il Cinquecento, Milano, Bibliografica,
1998; Angela Nuovo, Il commercio librario nell’Italia del Rinascimento, Milano, FrancoAngeli,
1998; Marco Santoro, Storia del libro italiano. Libro e societa in Italia dal Quattrocento al nuo-
vo millennio, Milano, Bibliografica, 2008.

4. Si veda ad esempio Angela Nuovo e Christian Coppens, I Giolito e la stampa nell’Italia
del XVI secolo, Geneve, Droz, 2005, p. 211, nota 184 (ove si afferma I’inesistenza di uno studio
sistematico dei privilegi papali per il periodo successivo al 1527) e p. 204, nota 141 («La diffi-
colta dello studio dei privilegi papali consiste anche nel fatto che non esistono serie archivistiche
coerenti dedicate al settore, come a Venezia»); si veda anche Armstrong, Before Copyright, p. 13
(«To my knowledge, there exists as yet no general and systematic study of papal book-privileges
in this period»).
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d’autore consista in un diritto esclusivo di proprieta immateriale di cui 1’ autore
gode sulle proprie opere per causa unica della loro creazione.’ Se da un lato i
privilegi di stampa, papali e non, stabilivano taluni diritti di esclusivita per un
determinato periodo, il definire questi come diritti di «proprieta» nel senso
moderno della «proprieta letteraria» sarebbe tanto un anacronismo quanto
una esagerazione.® I sovrani degli Stati europei del X VI secolo concedevano i
diritti di esclusivita nella forma di «grazie speciali»; il diritto non si generava
quindi con I’atto della creazione di un’opera, né il creatore di un’opera era
necessariamente il primo beneficiario di un monopolio di stampa. Detto
questo, credo che dall’esame condotto sui privilegi papali cinquecenteschi si
evinca una crescente consapevolezza presso i supplicanti riguardo il concetto
di titolarita del diritto al privilegio; analogamente si evince anche che detta
titolarita venne progressivamente assimilandosi all’atto creativo dell’opera.
Di qui il prefisso «proto-» a suggerire un precursore solo parzialmente
formato del nostro concetto corrente di proprieta letteraria. L’enfasi & posta
quindi sul fatto che il concetto fosse allora ancora in fieri. In ultima analisi,
il prefisso scelto vuole evitare che si ritenga il sistema dei privilegi papali
corrispondente ad un diritto d’autore ante litteram. A titolo d’esempio, come
si mostrera in seguito, salvaguardare I’integrita dei testi o delle immagini
era cosa che preoccupava tanto il papato quanto i richiedenti, ma spesso per
motivi che avevano poco a che fare con il contemporaneo concetto di diritto
morale dell’autore. Piuttosto che legata al rispetto della persona dell’autore,’

5. «auteur d’une oeuvre de ’esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création, d’un
droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous» Code de la propriété intellectuelle
art. L. 111-1. La legge francese attuale riprende 1’art. 1 della legge del 1957 sul diritto d’autore.
Per una affermazione dello stesso principio, ricavato dalla prima convenzione internazionele sul
diritto d’autore, si veda la Convenzione tra I’ Austria e il Regno di Sardegna (1840), il cui articolo
primo dichiarava che le opere dell’ingegno «costituiscono una proprieta che appartiene a quelli
che ne sono gli Autori». Sulla Convenzione Austro-Sarda, si veda Laura Moscati, 1l caso Pom-
ba-Tasso e Uapplicazione della prima convenzione internazionale sulla proprieta intellettuale,
in Mélanges en I’honneur d’Anne Lefebvre Teillard, Bernard d’ Alteroche [et al.], Paris, Panthéon
Assas, 2009, pp. 747, 754-757.

6. I privilegi papali erano accomunati a diversi attributi di proprieta, fra cui 1’alienabilita, I’e-
reditarieta ed una esclusivita sebbene limitata; tuttavia, la base del diritto proprietario differiva
marcatamente dalla proprieta letteraria cosi come la conosciamo dal X VIII secolo ad oggi.

7. Un altro motivo per cui sarebbe azzardato ritenere che la centralita degli autori fosse piu
accentuata all’interno del sistema dei privilegi papali piuttosto che in quello di altri Stati territo-
riali ¢ la difficolta di comparare il sistema romano con quello veneziano. Se da un lato il numero
degli autori che ricevettero un privilegio papale ¢ significativamente piu grande di quello riscon-
trabile a Venezia, ¢ anche vero che i dati non sono raffrontabili. Il mio studio copre principal-
mente il periodo 1509-1605; gli studi che riportano dati utili ad una comparazione coprono un
periodo che va dal XV secolo fino a circa il 1536. Una menzione a parte va fatta per Carlo Castel-
lani, La stampa in Venezia dalla sua origine alla morte di Aldo Manuzio seniore, Venezia, Onga-
nia, 1889 e Christopher L. Witcombe, Copyright in the Renaissance. Prints and the Privilegio in
Sixteenth-Century Venice and Rome, Leiden, Brill, 2004, il cui lavoro ¢ incentrato sul tardo Cin-
quecento veneziano ma concerne quasi esclusivamente il mondo delle illustrazioni. Si vedano an-
cora: Carlo Castellani, I privilegi di stampa e la proprieta letteraria in Venezia dalla introduzio-
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la tutela del testo era fondata sul grande obbiettivo controriformistico della
salvaguardia della dottrina.®

1. Fonti e metodologia
A. Documenti

Quasi tutti i documenti studiati sono conservati presso I’ Archivio Segreto
Vaticano (ASVat) all’interno del fondo che raccoglie i brevi papali cinquecen-
teschi. Questi sono di fatto copie con funzione d’archivio: gli originali sono
stati presumibilmente inviati o consegnati ai destinatari. Il grado di leggibilita
di queste copie ad uso interno ¢ variabile. Le collezioni di rilevanza primaria
si trovano ai volumi XXXIX-LXII della serie Armarium (ARM) e all’interno
dei volumi 11-399 dei Registra Brevium (Sec. Brev. Reg.).” Ad oggi ho reperito
approssimativamente cinquecento fra privilegi e suppliche e relativi documenti
allegati. Di questi, meno del 20% erano stati precedentemente segnalati € meno
del 10% dei brevi papali, o delle suppliche, erano state pubblicate, in tutto o in
parte, all’interno di fonti secondarie.!® Tranne rare eccezioni, tutti i documenti

ne della stampa nella citta fin verso la fine del secolo scorso, «Archivio Veneto», 36 (1888), pp.
127-139. Nel loro lavoro del 2005 sui Giolito, Angela Nuovo e Christian Coppens affermavano
non essere ancora disponibile uno studio sistematico sui privilegi veneziani del XVI secolo: cfr.
Nuovo — Coppens, I Giolito, p. 183, nota 42 e p. 211, nota 184. A partire dal 2017 ¢ stato tuttavia
avviato un progetto mirato a coprire questo vuoto di dati empirici portato avanti dalla dottoressa
Erika Squassina, per il cui lavoro rimando al saggio da lei offerto in questo stesso volume. In me-
rito alla produzione veneziana, il primo periodo della stampa tipografica venne dominato dalla
produzione dei classici, successivamente 1’attenzione ando progressivamente a favorire la lette-
ratura piu recente; questo avvenne sia per la saturazione del mercato dei classici sia per la spinta
propulsiva del Concilio di Trento nel propagare opere allineate allo spirito della Controriforma.

8. Si veda ad esempio Sec. Brev. Rev. 293, f. 113 (Mar. 6, 1600) (Giulio Calvi), cfr. infra,
parte IL.H.

9. Per un orientamento generale, si veda I’Indice dei fondi e relativi mezzi di descrizione e
ricerca dell’Archivio Segreto Vaticano (2018). I fondi pertinenti per questo studio sono reperibi-
li alle pp. 35-36, 73 ove sono disponibili descrizioni sintetiche delle collezioni. All’interno della
serie ARM le sottocategorie consultate sono i voll. XXXIX (numeri 27, 34, 44, 46, 50, 51, 52A e
B, 55); XL (numeri 12, 13, 18, 28, 34, 37, 39, 41, 46, 48, 49, 50, 53); XLI (numeri 1, 3-7, 8, 11,
12, 14, 15, 17-21, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 38-41, 43, 55, 57, 58, 66, 67, 69, 70); LXII (numeri
21,22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 42-45, 55, 56); XLIV (numero 8).

10. Uno dei lavori principali sui privilegi vaticani resta Pierina Fontana, Inizi della proprieta
letteraria nello stato pontificio: saggio di documenti dell’Archivio Vaticano, «Accademie e bi-
blioteche d’Italia» 204 (1929-30), pp. 204-221. Fontana riproduce facsimili e trascrizioni parzia-
li di numerosi privilegi accordati nel corso della prima meta del XVI secolo. Per una disamina
generale si veda Witcombe, Copyright in the Renaissance (ove si segnalano suppliche e privilegi
con particolare interesse verso gli incisori e si riportano parziali trascrizioni).

Altri privilegi papali sono reperibili in citazione o in trascrizione in altri studi fra cui, ad
esempio, Fernanda Ascarelli, Annali tipografici di Giacomo Mazzocchi, Firenze, Sansoni, 1961
(si tratta di un catalogo di 165 edizioni del periodo 1505-1524 riferibili ad un editore romano; di
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sono manoscritti.!! Ulteriori documenti presi in esame sono conservati presso
I’archivio del Museo Plantin Moretus di Anversa.'? I privilegi sono in latino e
molte delle suppliche sono in italiano, tranne alcune anch’esse in latino. Piu
della meta dei privilegi reperiti negli archivi consultati erano stati concessi a
beneficio degli autori o dei loro eredi piuttosto che a beneficio degli stampatori.
Il presente studio utilizza il termine stampatore sia in riferimento a colui che
fisicamente stampava libri (questi veniva generalmente indicato nel linguaggio
coevo come stampatore, impressore o tipografo), che alla figura dell’editore-

queste, ventidue indicano la presenza di un privilegio papale); Maria Grazia Blasio, Cum Gratia
et Privilegio. Programmi editoriali e politica pontificia Roma 1487-1527, Roma, Associazione
Roma nel Rinascimento, 1988, pp. 80-98; Massimo Ceresa, Una stamperia nella Roma del primo
Seicento. Annali tipografici di Guglielmo Facciotti ed eredi (1592-1640), Roma, Bulzoni, 2000
(questo studio elenca le pubblicazioni di Guglielmo Facciotti e mostra che di 197 libri pubblicati
frail 1592 ed il 1605 quattordici riportano un privilegio papale); Georg Wolfgang Panzer, Anna-
les Typographici ab anno MDI, vol. 8, Niirnberg, J. E. Zeh, 1800, pp. 245-279 (di 308 libri catalo-
gati pubblicati a Roma fra il 1501 ed il 1536 venti riportano 1’ottenimento di un privilegio papale
ma le indicazioni di privilegio sono molto incomplete); The Apostolic See and the Jews, a cura di
S. Simonsohn, vol. 1, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1988 (di 258 libri cata-
logati 220 asseriscono il possesso di un privilegio papale, ma molti dei titoli catalogati corrispon-
dono a ristampe, e per dodici di questi il privilegio di stampa era oramai scaduto ed in almeno in
altri venti casi, malgrado il privilegio fosse ancora in vigore, detti privilegi erano stati assegnati
da precedenti papati); Anna Maria Giorgetti Vichi, Annali della Stamperia del Popolo Romano
(1570 1598), Roma, Istituto di studi romani, 1959, pp. 67-127 (di 120 libri catalogati, cinquan-
tasei riportano il possesso di un privilegio papale); Evelyn Lincoln, The Invention of the Italian
Renaissance Printmaker, London, Yale University Press, 2000, p. 189; Francesco Barberi, Le
edizioni romane di Francesco Minizio Calvo, in Miscellanea di scritti di bibliografia ed erudizio-
ne in memoria di Luigi Ferrari, Firenze, Olschki, 1952, pp. 64-97 (di 130 libri catalogati per gli
anni 1523-1531 ventuno, comprese le pubblicazioni di cinque bolle papali, indicano un privilegio
vaticano). Per studi concernenti i privilegi papali si vedano, ad esempio, Eckhard Leuschner, The
Papal Printing Privilege, «Print Quarterly», XV (1998), pp. 359-370; Valentino Romani, Luoghi
editoriali in Roma e nello Stato della Chiesa, in La stampa in Italia nel Cinquecento, vol. 1, p.
516; Christopher L. Witcombe, Christopher Plantin’s Papal Privileges. Documents in the Vatican
Archives, «De Gulden Passer», 69 (1991), pp. 133-134; idem, Herrera’s Papal privilegio for the
Escorial Prints, «Print Quarterly», IX (1992), pp 177-180.

11. Ho reperito solo due esempi di privilegio a stampa, in entrambi i casi si tratta di copie di
testi precedentemente stampati in occasione di una edizione antecedente dello stesso titolo; il te-
sto era stato ritagliato ed incollato nel breve adattandolo in modo da far corrispondere il privilegio
sia ad un nuovo titolo che ad un nuovo beneficiario. Cfr. ARM XL v 46 f. 174, N. 297 (26 giugno
1533). Si tratta di un privilegio a stampa a beneficio di Melchiore Sessa per le poesie di Lodovico
Martelli (1499-1527); apparentemente questo venne riciclato da un privilegio del 1531 a benefi-
cio di Antonio Blado per le opere di Machiavelli. Detto privilegio venne pubblicato nell’edizione
veneziana del 1532 delle opere machiavelliane. Per il testo del privilegio si veda Antonio Blado’s
privilege for Machiavelli’s works, Vatican (1531), in Primary Sources on Copyright (1450-1900),
a cura di L. Bently & M. Kretschmer. Cfr. anche Brev. Reg. 339, foglio inserito fra 45-46 (5 no-
vembre 1603), privilegio concesso a Giovanni Tallini per la Summa di santo Ramon de Penyafort.
1l privilegio a stampa era stato in realta recuperato da un libro pubblicato dagli eredi di Franzini
come da privilegio in Sec. Brev. Reg. 290, f. 107 (14 dicembre 1599) privilegio, quest’ultimo,
concesso per la stampa dei Commenti a san Luca del cardinale di Toledo.

12. Questi documenti sono indicati nel mio studio con la dicitura «MPM Arch».
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libraio (nel gergo coevo libraro, bibliopola), ovvero colui che finanziava I’e-
dizione affidandosi ad officine esterne per la stampa oppure stampandola lui
stesso. Nella Roma rinascimentale la differenza fra stampatore e libraio era
non sempre netta ed i termini Bibliopolae o Typographis erano indistintamente
utilizzati nella concessione di un privilegio."* Stando ai miei dati, 231 privilegi
(circa il 52% del totale) vennero concessi ad autori mentre 180 (circa il 41%)
vennero concessi a stampatori (nel dato sono incluse le licenze inerenti al mes-
sale o al breviario). Ho classificato trentuno destinatari di privilegio che non
assolvevano né la funzione di autore né quello di stampatore; fra questi si anno-
verano congregazioni religiose o sovrani stranieri. Su oltre cento suppliche piu
della meta erano presentate da autori (anche per interposta persona) o dai loro
eredi e poco meno della meta erano presentate da stampatori, o in loro vece. I
dati appena esposti non comprendono il caso in cui il supplicante fosse un ente
collettivo quale gli ordini religiosi: questi spesso presentavano suppliche per la
distribuzione di quelle che ho definito nel presente scritto come ‘opere tridenti-
ne’: messali, breviari ed analoghe opere di uniformazione liturgica prodotte per
una larga diffusione all’interno del mondo cattolico.'

B. Metodologia della ricerca

La maggior parte delle suppliche non solo sono inedite ma non sono mai
state catalogate. La loro localizzazione ¢ stata operata attraverso una ricogni-
zione condotta sull’indice manoscritto settecentesco dei brevi papali i cui dati
sono stati poi incrociati con quelli disponibili nei volumi cinquecenteschi delle
lettere. Le voci di interesse all’interno dell’indice settecentesco riportano dici-
ture quali «de non imprimen.» (ovvero «de non imprimendo»), «indultum su-
per impressione», «bibliopola», «impressore», «privilegium ad X annos». Per
quanto riguarda la serie Sec. Brev. Reg., relativa al periodo che va dal papato di
Pio V a quello di Clemente VIII (1566-1605), gli indici 748-759 sono organiz-
zati cronologicamente per anno e mese e, a volte, alfabeticamente per diocesi;
spesso gli item riportano indicazione del volume e della pagina di riferimento.

13. Si veda ad esempio Ceresa, Una stamperia, p. 37 («Non ¢ sempre facile individuare e di-
stinguere 1’iniziativa editoriale da quella esecutiva e commerciale del tipografo e del libraio»);
Ian Maclean, Scholarship, Commerce, Religion. The Learned Book in the Age of Confessions,
1560-1630, Cambridge — Massachusetts, Harvard University Press, 2012, pp. 101-102 (per una
descrizione del ruolo di stampatori, editori e librai).

14. Si ¢ soliti utilizzare I’aggettivo ‘tridentino’ per tutti quei testi liturgici dati alle stampe
frail 1567 ed il 1624. Tuttavia, stando a John O’Malley, il Concilio di Trento «specifically man-
dated only revision of the missal and breviary of the Roman Rite. Its intention was to eliminate
superstitions, redundancies, scribal errors, and other inappropriate elements that had crept into
the texts over the course of time. Once those revisions got under way, they led to revisions of
other texts such as the Martyrology, the Pontifical, and the Ritual»: John W. O’Malley, Trent:
What Happened at the Council, Cambridge — Massachusetts, Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 2013, p. 268.

109

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891797254



Jane C. Ginsburg

Per quanto concerne il periodo compreso fra il papato di Giulio II e quello di
Pio IV (1503-1565), gli indici 290-315 e 734-738 sono organizzati cronologi-
camente per anno € mese ma non riportano alcun riferimento ai volumi ARM. I
promemoria di concordanza incollati sul fronte degli indici o tenuti dagli archi-
visti dell’ Archivio Segreto Vaticano rinviano ai probabili volumi corrispondenti
in ARM. Ho proceduto poi ad uno scrutinio completo dei brevi al mese indicato
nell’indice settecentesco, non sempre reperendo il breve ivi citato. Solamente
per il 25% dei privilegi ho potuto reperire anche la relativa supplica; per la mag-
gior parte queste riguardano il papato di Clemente VIII (1592-1605). Talune
copie d’archivio conservate per questo periodo riportano occasionalmente delle
annotazioni che, poste nel verso del documento, indicano in forma sommaria la
natura e la motivazione della supplica; questo avviene anche quando I’ originale
della supplica non ¢ pill conservato nel fascicolo.

Per ciascun breve reperito, o per ciascuna sua menzione trovata nell’indice
settecentesco, ho effettuato un controllo incrociato nel database dell’Istituto
Centrale per il Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane e per le Informazioni
Bibliografiche (Edit16) al fine di verificare la corrispondenza con un’edizione
effettivamente stampata; ho poi provveduto a verificare 1’eventuale sussistenza
di una copia presso la Biblioteca Apostolica Vaticana (BAVat). Quando possi-
bile, ho preso visione diretta delle edizioni per verificare se queste riportasse-
ro menzione del privilegio papale o, eventualmente, il suo testo integrale. Una
tabella esaustiva posta in appendice al presente articolo cataloga i documenti
reperiti fornendo la loro collocazione presso I’ Archivio Segreto Vaticano, i ri-
ferimenti bibliografici corrispondenti (generalmente i rimandi sono a Edit16 o
alla BAVat), una descrizione sommaria delle opere, 1’estensione temporale e le
caratteristiche legali del privilegio; in ultimo ho specificato la motivazione as-
sociata al privilegio.

In assenza di una fonte completa e sistematica inerente i privilegi papali
cinquecenteschi resta difficile stimare in che misura i documenti reperiti siano
rappresentativi della reale quantita di richieste e concessioni di privilegio papa-
le per i libri stampati a Roma e nel resto d’Europa.'® Fonti bibliografiche siste-
matiche quali ad esempio lo Short-title Catalogue of Books Printed in Italy and
of Italian Books Printed in Other Countries from 1465 to 1600 Now in the Bri-
tish Museum (pubblicato nel 1958) non riportano notizie utili in questo senso.
Alcuni studi annalistici dedicati alla produzione di specifici stampatori italiani
del Cinquecento riportano indicazioni di un eventuale privilegio papale e, sulla
base di questi, ¢ possibile supporre che meno di un terzo delle pubblicazioni
fossero coperte da privilegio papale.'¢ Tuttavia, questi cataloghi raramente in-

15. Cfr. Nuovo — Coppens, I Giolito, p. 204 (nello studio citato si rileva come il numero dei
privilegi indicati sulle edizioni protette superi in effetti il numero di privilegi reperibili in archi-
vio presso le istituzioni preposte).

16. Cfr. supra nota 10 (nelle fonti ivi citate alcune delle edizioni catalogate menzionano la
concessione di un privilegio papale). Prendere gli studi bibliografici pregressi come base per sti-
mare la percentuale di libri pubblicati con privilegio papale comporta tuttavia dei rischi poiché ta-
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dicano se il beneficiario del privilegio fosse 1’autore, lo stampatore o il libraio.
Se da un lato le fonti catalografiche, citando I’esistenza di privilegi papali non
reperibili nei brevi, innalzano il numero complessivo dei privilegi concessi, ¢
tuttavia vero che, stante la carenza di informazioni riguardanti il beneficiario,
dette fonti secondarie sono meno utili a definire se la preminenza dei privilegi
d’autore, cosi come emerge dai brevi papali, sia effettivamente rappresentativa
del fenomeno nella sua interezza.'”

2. Sintesi del sistema: persone, opere, e diritti tutelati
A. Procedure'®

Prima che un’opera potesse ottenere un privilegio il suo autore o stampato-
re era tenuto a sottoporre il testo alla censura ecclesiastica per farsi rilasciare
una licenza di stampa. Queste venivano concesse principalmente dal Maestro
di Sacro Palazzo o, piul tardi nel secolo, della Congregazione del Sant’Uffizio o
dell’Indice." La «licenza dei superiori» 0 «Superiorum permissu» era un pre-
requisito in ogni caso necessario per stampare un’opera. Il privilegio forniva
al suo beneficiario un diritto esclusivo di stampa; generalmente questo durava
dieci anni ed era potenzialmente rinnovabile.

Al fine di ottenere un privilegio il supplicante si rivolgeva al Segretario Apo-
stolico o al Segretario per i Brevi ai Principi e per le Lettere Latine. Alcune
delle suppliche erano stese o accompagnate da una lettera di raccomandazione

luni editori-stampatori sembrano aver ottenuto privilegi universali piu frequentemente che altri e
coloro che ne ottenevano piu di frequente non necessariamente operavano a Roma. Per esempio,
uno degli stampatori che piu spesso ricorreva ai privilegi papali, Michele Tramezino, lavorava
principalmente a Venezia; circa il settanta per cento delle mappe e dei libri pubblicati dai fratelli
Tramezino era protetto da privilegi emessi da Roma e da Venezia.

17. Nelle digitalizzazioni parzialmente disponibili all’interno del database Edit16, i riferi-
menti alla concessione di un privilegio non sempre identificano 1’autorita che li promulgo; «cum
privilegio» o «con privilegio» era una allocuzione che poteva riferirsi a molteplici enti sovrani
dentro e fuori i confini della penisola. Allo stesso modo la dicitura «cum privilegio» non rivela
I’identita del richiedente o del beneficiario.

18. Per una disamina generale si veda Thomas Frenz e Sergio Pagano, I documenti pontifici
nel Medioevo e nell’eta moderna, Citta del Vaticano, Scuola vaticana di paleografia, diplomatica
e archivistica, 1998, pp. 71-91; Witcombe, Copyright in the Renaissance, pp. XXiX-XXXi.

19. Molti dei privilegi prevedono come condizione preliminare una approvazione censoria.
Cfr. anche Sec. Brev. Reg. 39, f. 237 (1° giugno 1576) ove un privilegio € concesso allo stampatore
Dionisio Zanchio per le opere di Polidoro Virgilio, ‘purgate’ da contenuti eretici ed approvate
dalla Congregazione dell’Indice. Riguardo la censura papale e la stampa a Roma si veda Gigliola
Fragnito, The Central and Peripheral Organization of Censorship, in Church Censorship and
Culture in Early Modern Italy, a cura di G. Fragnito, Cambridge, Cambridge University Press,
2001, p. 13; Maclean, Scholarship, Commerce, Religion, pp. 153-155; Maria Grazia Blasio,
Privilegi e licenze di stampa a Roma fra Quattro e Cinquecento, «La Bibliofilia», 90 (1988), 2,
pp. 154-159.
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scritta da un ecclesiastico di rilievo o da un protettore di altro genere.** Mol-
ti supplicanti asserivano che il Maestro di Sacro Palazzo avesse gia approvato
I’opera per cui si chiedeva privilegio o che la supplica presentata fosse condi-
zionata all’approvazione da parte del Maestro di Sacro Palazzo. In alcuni casi i
supplicanti invocavano una rapida approvazione del privilegio richiesto poiché
I’opera per cui si cercava monopolio era stata gia stampata e necessitava sola-
mente della nota di concessione del privilegio per essere distribuita.?!

In aggiunta ai danni economici che potevano venire dai ritardi nella pubbli-
cazione a causa dei tempi lunghi della burocrazia papale, sembra che il privile-
gio papale fosse costoso.?> Né le suppliche né i privilegi menzionano mai i costi
subordinati, ma talvolta riportano le varie tasse annesse al costo della supplica
o laricevuta di pagamento del breve.? Talune suppliche fanno riferimento obli-

20. Per alcuni esempi di suppliche redatte col supporto di un protettore si vedano Arm. XL
v 49, f. 204r-v, nota 235 (5 dicembre 1534): supplica presentata dall’umanista e vescovo Clau-
dio Tolomei per conto del suo congiunto Mariano Lenzi; Sec. Brev. Reg. 199, f. 172r (26 genna-
io 1593): Cardinal Cinzio Aldobrandini per conto di Cesare Ripa; Sec. Brev. Reg. 239, ff. 382r-v,
383r (supplica), 389v, 390r-v (26 maggio 1596): supplica di fra’ Giovannni Battista Cavoto che
invoca il cardinal Aldobrandini; Sec. Brev. Reg. 289, f. 179 (25 novembre 1599): Supplica pre-
sentata dal Cardinal Roberto Bellarmino per conto del teologo Jeronimo Gracidn per la versione
italiana di suo libro sull’anno santo («lo I’ho visto quasi tutto, & seguitaro di vedere quel poco
che resta, & mi pare che habbia dottrina sana, & che sara utile a chi lo leggera»); Sec. Brev. Reg.
303, ff. 390r-v, 391r (supplica), 392v, 393r-v, 16 dicembre 1600 (il cardinal Aldobrandini per con-
to dello stampatore Antonio Franzini); vedi anche Sec. Brev. Reg. 122, f. 529 (seconda supplica di
Martin Zuria, 3 settembre 1586, in cui riferisce di essere vittima di ostruzionismo da parte del car-
dinale Segretario ai Brevi Papali e chiede I’intervento di un altro cardinale per risolvere I’impasse).
21. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 277, f. 296, supplica del 30 dicembre 1598 (Ulisse Al-
dovrandi richiede che il suo privilegio riceva una celere approvazione di modo che egli possa in-
cludere nella propria opera la menzione «Cum privilegio»); Sec. Brev. Reg. 266, f. 51 (5 gennaio
1598): Orazio Torsellini chiede che gli sia concesso prima possibile il privilegio di stampa di modo
che la sua pubblicazione non resti in giacenza; nell’edizione delle Lauretanae Historiae del Tor-
sellini il privilegio ¢ datato 5 gennaio 1598 malgrado la data di stampa sul frontespizio sia 1597;
la dicitura del privilegio & «Cum privilegio summi Pont.» Con I’approvazione del cardinale di Lo-
reto e del generale dei Gesuiti datate rispettivamente 8§ maggio ed 8 ottobre 1597. Se ne desume
che I’opera fosse gia stata stampata, o quanto meno i caratteri fossero stati gia impostati ed il suo
assemblaggio e distribuzione fossero stati ritardati dalla procedura di concessione del privilegio.
22. Si veda ad esempio MPM Arch. 102, f. 379 (latino); MPM Arch. 21, f. 357 (francese):
Jan Moretus pagod suo cugino, il gesuita Peter Bras, per vari servizi resi per suo conto presso il
Vaticano, fra questi 20 ducati era la somma corrisposta per un privilegio a beneficio di un’edizione
della Bibbia; 1a somma era I’equivalente di 90 giorni di salario per un addetto ai torchi ad Anversa.
Su questo punto si veda anche Elizabeth Armstrong: «Papal privileges were expensive. When
Michael Hummelberg, in Rome, set about obtaining a five-year privilege from Leo X for Froben’s
edition of the works of St Jerome, prepared by Erasmus, he was told by Roman booksellers
whom he consulted that it would cost about thirty gold pieces. Submitting the request to the Pope
through a series of highly placed and benevolently disposed intermediaries, he eventually secured
the privilege for six ducats. ‘No one, believe me,” he wrote to Froben, enclosing the document
and requesting repayment, ‘could have obtained it for so little’»: Armstrong, Before Copyright,
p. 13 e nota 3 (la studiosa cita Adalbert Horawitz, Analecten zur Geschichte des Humanismus in
Schwaben, 1512 1518, Wien, K. Gerold, 1877, p. 217; privilegio n. xxxviii (30 agosto 1416), ove
si puntualizza che la tassa pagata da Koberger per il privilegio (cfr. n. 1) era stata di 30 fiorini.
23. Frenz — Pagano, I documenti pontifici, pp. 71-91.
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quo ai costi** e, almeno in un caso, un supplicante esprimeva grande fastidio
per I’imposizione di una tariffa eccessiva che chiedeva gli venisse dispensata.

B. Beneficiari

A questo riguardo gia si & detto della proporzione fra autori e stampatori nel
novero dei richiedenti.? In virtit della concezione universale del ruolo del papa-
to e visto il potere coercitivo che questi poteva esercitare tramite la scomunica,
ne segue che quanti facevano appello al privilegio papale risiedevano spesso
al di fuori dei confini dello Stato Pontificio, in luoghi quali la Dalmazia,*” la
Polonia,”® Colonia,” Ingolstadt (Baviera),* Parigi*' e Messico.*? Inoltre, vale la
pena aggiungere che, con ’avanzare del XVI secolo e I’affermarsi della Con-
troriforma, un numero crescente di autori che ricercava il privilegio papale pro-
veniva dai ranghi del clero, ed in particolare della Compagnia di Gesu.

C. Opere protette

Dei circa 430 privilegi identificati,”® la maggior parte (323) sono stati
emessi per opere coeve (inclusi nuovi commenti ai classici o ad opere reli-

24. Si veda ad esempio Arm XL 50, ff. 247, 248r, 249r (prima e seconda supplica, 5 febbraio
1535): Tommaso e Benedetto Giunta, Antonio Blado e Antonio Salamanca chiedono al cardinal
Blosio «ne vogliate hoggi al desinar’ di su B.ne pigliar commissione, et expedir il Breve»); Sec.
Brev. Reg. 122, f. 529 (3 settembre 1586): seconda supplica di Martin Zuria, riferita al «negocio
del privilegio»).

25. Sec. Brev. Reg. 140, f. 316r (seconda supplica, 22 aprile 1589): a beneficio di Gerard Voss
per la traduzione di san Ephrem: «Vere et ingenue dico, si Motus ille proprius per omnia gratis
mihi non concedatur et expediatur, constitui illum prorsus omittere et rem omnem deferre. Ideo
expendatur velim res bene ut melior resolutio detur».

26. Cfr. supra, parte L.A.

27. Cfr. Sec. Brev. Reg. 52, f. 429 (29 giugno 1582): a beneficio del vescovo locale per la
pubblicazione di opere riguardanti il Giubileo per i sudditi sotto il controllo ottomano.

28. Cfr. Sec. Brev. Reg. 220, f. 224 (29 ottobre 1594): a beneficio del cancelliere polacco per
la stampa di opere antiche e nuove presso I’Universita di Chelm.

29. Cfr. Sec. Brev. Reg. 16, f. 222 (28 luglio 1571): a beneficio di Gervinus Calenius per la
stampa di messali e breviari.

30. Cfr. ad esempio Sec. Brev. Reg. 39, f. 298 (28 agosto 1576): concessione a beneficio di
David Sartorius, stampatore a Ingolstadt, per le opere di Petrus Canisius; Sec. Brev. Reg. 69, f. 7
(3 gennaio 1581): stessa concessione per le opere di Johann Eck.

31. Cftr. Sec. Brev. Reg. 53, f. 271 (5 novembre 1582): concessione fatta a Guillaume Chau-
diere, stampatore presso 1’Universita di Parigi, per i commenti ai vangeli.

32. Cfr. Sec. Brev. Reg. 148, f. 148 (31 ottobre 1589): a beneficio di Francisco Beteta, mae-
stro a Tlaxcala, per una compilazione di documenti sul Messico).

33. Il numero di identificazioni ¢ approssimativo in quanto, se da un lato alcuni privilegi ri-
mandano a molteplici opere, dall’altro talune menzioni di privilegi poste negli indici dell’ Archi-
vio Segreto Vaticano non riportano notizia dettagliata delle opere che andavano a proteggere e i
corrispondenti privilegi non sono stati reperiti.
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giose medievali). Altri 55 privilegi riguardarono nuove edizioni o traduzioni
di opere del passato. I privilegi concessi per opere religiose appaiono predo-
minanti con ben 244 privilegi concessi. Di questi, circa 160 erano per opere
nuove. Dei restanti privilegi o licenze per opere religiose, oltre la meta (42)
si riferiscono a messali, breviari ed altre opere tridentine. Nel mondo cattoli-
co, gli stampatori, consapevoli delle redditizie prospettive di mercato dei testi
tridentini,* lottavano per ottenere la concessione dei diritti di esclusiva in aree
geografiche definite;* ma alcune licenze furono concesse direttamente ai so-
vrani per assicurare la diffusione delle opere tridentine nei loro territori.** In
generale, a Roma come altrove, a partire dalla seconda meta del Cinquecento,
gli investimenti pil redditizi nel mondo dell’editoria concernevano la produ-
zione e la vendita del libro religioso.*’

Fatta esclusione dei testi liturgici, dei commenti biblici, della patristica o
della scolastica medievale, le categorie di maggior rilievo includevano stampe
iconografiche di tema storico o religioso, architettura, mappe ed altre immagini
(la presenza di pellegrini e visitatori a Roma durante i giubilei puo essere alla
base della popolarita di queste pubblicazioni); opere storiografiche, di interesse
politico o biografico, incluse le vite dei santi e dei papi; testi di diritto canonico;
letteratura coeva (come 1’ Orlando furioso dell’ Ariosto,*® e la Gerusalemme li-
berata del Tasso)*; opere scientifiche, di matematica e medicina; testi di scuola
come le grammatiche; in ultimo, testi musicali (principalmente corali). La pro-
porzione fra le varie categorie ¢ la seguente:*

34. Si vedano ad esempio Colin Clair, Christopher Plantin, Selkirk, Bookdonors CIC, 1987,
pp. 87-104; si vedano anche i riferimenti fati agli studi di Witcombe, supra nota 10.

35. Si vedano ad esempio Sec. Brev. Reg. 224, f. 83, 84r (14 febbraio 1595): a beneficio di
Wolfgang Eder che richiede un privilegio per la Baviera; Sec. Brev. Reg. 318, f. 236, 237r (13
febbraio 1602): a beneficio di Jan van Keerberg che richiede un privilegio per Anversa ed altre
aree precedentemente interessate da privilegi concessi ai Plantin.

36. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 13, f. 8v (6 gennaio 1570): licenza concessa al re di
Portogallo per ristampare breviari per le diocesi del proprio regno). Il beneficiario poteva poi de-
signare uno stampatore per eseguire 1’opera. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 19, f. 441, 442
(supplica del 15 novembre 1571): nella supplica si riporta il nome di Christopher Plantin in ri-
ferimento alla stampa di breviari, messali ed altre opere tridentine da distribuire nelle province
spagnole.

37. Si vedano ad esempio, Karen L. Bowen e Dirk Imhof, Christopher Plantin and Engraved
Book Illustrations in Sixteenth Century Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2008,
pp- 122-125; Paul F. Grendler, The Roman Inquisition and the Venetian Press 1540 1605, Princ-
eton, Princeton University Press, 1977, p. 170.

38. Cfr. ARM XL v 46, f. 137 (8 luglio 1533): a beneficio degli eredi di Ariosto.

39. Cfr. Sec. Brev. Reg. 207, f. 274 (2 settembre 1593): a beneficio dello stampatore per I'im-
pressione di una nuova edizione preparata dall’autore.

40. Talune categorie si sovrappongono; ad esempio, pubblicazioni quali Le cose maraviglio-
se dell’alma citta di Roma sono ascrivibili sia alla categoria ‘turismo’ che alla categoria ‘imma-
gini’ (cfr. Sec Brev Reg. 126 f. 61: concessione del 7 gennaio 1587 fatta allo stampatore Girola-
mo Franzini).
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Arte, architettura, immagini 51
Storia, biografie, geografia 45
Giurisprudenza 40
Scienze, matematica e medicina 34
Letteratura 31
Classici (incluse traduzioni e nuove edizioni) 20
Testi scolastici 17
Musica 13

D. Diritti tutelati

1. Ambito geografico

Nel XVI secolo i privilegi, come oggi il diritto d’autore, avevano validita ter-
ritoriale. Ciascun privilegio concesso da un’autorita politica aveva effetto esclusi-
vamente all’interno dei suoi confini giurisdizionali. Le autorita territoriali, tutta-
via, non di rado concedevano privilegi locali ad autori o stampatori esteri che ne
facevano richiesta.*! Al contrario, poich€ i privilegi emessi dalla Sede Apostolica
erano percepiti come multi-territoriali, la provenienza geografica delle richieste
di privilegio papale differiva enormemente da quella che caratterizzava le richie-
ste ricevute da altri sovrani territoriali. Il papa esercitava al tempo stesso una au-
torita secolare sullo Stato della Chiesa ed una autorita spirituale valida in tutti i
territori cattolici d’Europa. Quanti muovevano supplica da dentro e fuori i confini
dello Stato Pontificio richiedevano una tutela valida per tutta la penisola italiana
(con grande disappunto del Senato veneziano) e per tutti i territori soggetti diret-

41. Il re di Francia poteva concedere privilegio ad un’opera straniera ma, se un’opera veniva
pubblicata all’estero prima di ottenere il privilegio francese, a questa poteva negarsi la protezio-
ne in Francia anche qualora il richiedente avesse ottenuto un privilegio di stampa dalle autorita
del paese in cui I’opera era stata stampata. In proposito si veda Plaidoyé second, sur ['impression
des oeuvres de Seneque, revues & annotées par feu Marc Antoine Muret (1586), in Simon Ma-
rion, Plaidoyez, Paris, Michel Sonnius, 1598; riferendosi alla morte dell’'umanista Marc Antoine
Muret, la fonte riporta quanto segue: «Ses amys de Rome depuis son deces y ont fait imprimer le
Seneque annoté par luy, sans auoir obtenu priuilege du Roy. Ce qui 1’a rendu purement public, &
de libre impression en ce Royaume, ou il ne peult plus estre priuilegié». Marion indirizzo questa
arringa per conto di due stampatori parigini che ricercavano che un privilegio del 15 marzo 1586
fosse privato d’effetto. Lo stampatore romano Bartolomeo Grassi aveva ottenuto un privilegio
papale nel 1585 per i commenti di Muret a Seneca. Cfr. Sec. Brev. Reg. 116, f. 20 (23 novembre
1585). Non ¢ chiaro se il privilegio fosse esteso al di fuori dei confini dello Stato della Chiesa. Il
testo del privilegio era rivolto ad «omnibus et singulis Christifidelibus praesertim librorum im-
pressoribus, ac Bibliopolis quovis nomine nuncupatis tam in Alma Urbe nostra et illius districtu
ac toto nostro statu ecclesiastico nobis et Sancti Romanae Ecclesiae mediate, vel immediate su-
biecto». Altre bozze preparatorie della stessa concessione specificano la sua validita al di fuori
dei confini italiani, ma questa particolare dicitura era stata poi rimossa. Tuttavia, una bozza pre-
paratoria espungeva anche la dicitura che limitava il privilegio ai soli sudditi del dominio tem-
porale della Chiesa.
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tamente o indirettamente alla Chiesa.* Alcuni privilegi, specialmente quelli per
la distribuzione dei messali e dei breviari, erano esplicitamente limitati a partico-
lari territori fuori dalla citta di Roma.*® Altri privilegi, invece, garantivano una co-
pertura geografica limitata ritagliando spazi precedentemente assegnati a quanti
avevano gia ottenuto privilegi estesi all’intero ecumene cattolico.*

In aggiunta alle multe ed alla confisca di libri, la sanzione principale per la
violazione del privilegio extraterritoriale era la scomunica, comminata automa-
ticamente ed applicabile in tutte le diocesi cattoliche d’Europa.*’ Questa era una
punizione che i richiedenti dovevano ritenere efficace abbastanza da giustifica-
re lo sforzo richiesto per ottenere un privilegio papale. Ciononostante, quanti
pensavano di avere fra le mani un futuro bestseller, per garantirsi una migliore
tutela ricorrevano a pit privilegi locali come quelli rilasciati da Venezia, Firen-
ze, dalle altre principali citta italiane e dalle autorita francesi. E questo il caso di
Francesco Priscianese, autore di una grammatica latina in lingua volgare; aven-
do egli richiesto ed ottenuto privilegio da diversi sovrani scelse di pubblicare
il testo integrale del privilegio papale e di quello imperiale sulla prima pagina
della sua opera aggiungendo di aver «anchora per il detto tempo privilegi am-
plissimi dal Christianissimo Re di Francia, dallo Illustrissimo Senato Venetia-
no, & di Fiorenza, & di Ferrara, & d’altri Signori d’Italia, i quali non copiamo
qui per non fare un Volume di Privilegi».*

2. Durata

Molti privilegi erano assegnati per un periodo di dieci anni a decorrere
dalla data di concessione o dalla data di stampa o di pubblicazione dell’e-

42. Si veda Motu proprio controversy, Venice (1596), in Primary Sources on Copyright
(1450-1900), a cura di L. Bently & M. Kretschmer. Nel documento si lamentava che i librai e gli
stampatori veneziani ottenessero privilegi papali con danno dell’ Arte della stampa di Venezia e
si ordinava ai beneficiari di questi privilegi di rinunciarvi sotto pena della confisca dei libri e die-
ci ducati di multa per ogni esemplare interessato dal provvedimento. Cfr. Nuovo, Il commercio
librario, pp. 224-226.

43. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 14, f. 248 (28 luglio 1578): a beneficio di Christopher
Plantin per la stampa e vendita di messali e breviari in Fiandra, parte dei territori tedeschi ed un-
gheresi; si veda anche Sec. Brev. Reg. 69, f. 2 (1° gennaio 1581): a beneficio di Felice de Zara
per la stampa di un libro religioso «lllirico idiomatu».

44. Cfr. Sec. Brev. Reg. 58, f. 216 (1° febbraio 1584): a beneficio di Charles Pesnot, stampa-
tore lionese, per la stampa e vendita delle opere di Petrus Canisius in Francia e Spagna malgrado
il precedente privilegio concesso allo stampatore bavarese David Sartorius (cfr. Brev. Reg. 39, f.
298, 28 agosto 1576).

45. Per i provvedimenti cfr. infra parte 11.G.

46. Francesco Priscianese, De primi principii della lingua romana, Stampato in Vinegia,
per Bartolomeo Zanetti da Brescia, 1540, BAVat, Stamp.Cappon.IV.373 (int.2); Stamp.Cappon.
IV.374 (int.1). Per il privilegio papale rilasciato a Priscianese vedi ARM XLI v 14 F339 (27 ago-
sto 1539). Si veda anche Nuovo, Il commercio librario, pp. 225-227 (dove si descrive la pratica
in uso presso la stamperia dei fratelli Tramezino di ottenere privilegio di stampa da molteplici so-
vrani all’interno ed all’esterno dei confini peninsulari).
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dizione tutelata.*” Meno frequenti, ma comunque riscontrati, sono i casi di
privilegi quindicennali o ventennali. Mettendo a confronto suppliche e privi-
legi si evince che in alcuni casi, sebbene il supplicante avesse fatto richiesta
per un privilegio di piu lunga durata, questo era stato comunque assegnato
per il periodo ordinario di dieci anni.*® Per una medesima opera si poteva
ottenere un rinnovo dell’esclusiva.* Questo avveniva anche qualora fosse
trascorso un lasso di tempo dalla scadenza del precedente privilegio.’® Ap-
parentemente la richiesta di rinnovo non necessitava di una giustificazione
speciale come eventuali integrazioni o innovazioni apportate dall’autore o
dallo stampatore.>! Non sembra neanche che vi fosse un limite al numero di
rinnovi richiedibili; si danno anche casi in cui gli eredi di un beneficiario ri-
chiedessero rinnovi successivi per il privilegio una volta goduto dal defun-
to.>2 Non ¢ invece chiaro se il privilegio concesso da un papa continuasse
ad avere effetto anche durante il papato del suo successore; alcuni esempi
mostrano piuttosto che questo medesimo dubbio fosse condiviso dagli stessi
richiedenti nel periodo storico in esame.>

47. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 218, f. 90 (18 agosto 1594): il privilegio a favore di
Vittorio Benacci ¢ di durata decennale a partire dalla data di stampa («decennio proximo a pri-
mera dictam Decisionem impressione computando durante»); ARM XLII 37, f. 244 (13 febbraio
1579): il privilegio a beneficio di Anthonie Zandvoort ¢ di durata decennale a partire dalla data di
rilascio («per decem annos a data praesentium computanda»).

48. Si vedano ad esempio Brev. Reg. 200, f. 33 (8 febbraio 1593): il supplicante richiede un
privilegio di vent’anni per un’opera sulla vita della Vergine ma gliene viene corrisposto uno per
dieci; Sec. Brev. Reg. 217, f. 115 (21 luglio 1594): il supplicante richiede un privilegio di quin-
dici anni per un’opera di diritto ed anche in quel caso se ne vede corrispondere dieci; Sec. Brev.
Reg. 303, f. 390 (16 dicembre 1600): ad una richiesta di privilegio di quindici anni per tutelare
un’opera del cardinal Toledo se ne corrispondono dieci.

49. Si veda ad esempio ARM XLI v 21, . 458 (19 luglio 1541): rinnovo del privilegio effet-
tuato dall’autore, il giurista Girolamo Giganti, per il suo trattato sulle pensioni; per il preceden-
te privilegio, non menzionato nel rinnovo, si veda ARM XL v 34, f. 119 (4 novembre 1531); nel
caso di Sec. Brev. Reg. 268, f. 134 (16 marzo 1598): il rinnovo ¢ richiesto dagli eredi di Martin
de Azpilcueta; si veda anche Sec. Brev. Reg. 131, f. 155 (11 novembre 1587): concessione all’au-
tore Francisco Toledo; la supplica richiede una proroga del privilegio senza fornire particolare
giustificazione, gliene viene concessa una di venti anni, ancora, senza particolare giustificazione.

50. Si vedano ad esempio Sec. Brev. Reg. 290, f. 107, supra nota 11; Sec. Brev. Reg. 481, f.
427 (rinnovo del 7 luglio 1612 in favore dello stampatore Giovanni Antonio di Paoli per delle in-
cisioni rappresentanti figure di santi.

51. Si vedano i rinnovi citati supra alle note 51-52.

52. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 113, f. 71 (1 maggio 1585): riafferma un privilegio
concesso da Gregorio XIII (cfr. Sec. Brev. Reg. 62, f. 379); Sec. Brev. Reg. 688, f. 402 (23 mar-
70 1624): un supplicante chiede il rinnovo di un privilegio per le incisioni, gia citate, concesse a
Giovanni Antonio di Paoli (Sec. Brev. Reg. 284, f. 191, 23 giugno 1599); si veda anche Sec. Brev.
Reg. 481, f. 427 (7 luglio 1612): rinnovo del privilegio in Sec. Brev. Reg. 284, f. 191.

53. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 221, . 98 (17 novembre 1594): supplica di Domeni-
co Basa, stampatore camerale, rivolta a Clemente VIII; vi si cita il privilegio concesso al suo pre-
decessore Paolo Manuzio da Sisto V. Si veda anche Leuschner, The Papal Printing Privilege, pp.
359, 368: si cita il caso di un rinnovo concesso da Paolo V ed Urbano VIII di un privilegio origi-
nariamente concesso da Clemente VIII a Giovanni Antonio de Paoli.
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3. Riproduzione, vendita ed importazione

Tutti 1 privilegi conferivano al beneficiario il diritto esclusivo di riprodurre
e distribuire I’opera tutelata. Nei privilegi si faceva esplicita proibizione che, in
assenza di autorizzazione del titolare (o di un suo erede o rappresentante), al-
cuno potesse stampare, importare, vendere, o offrire in vendita 1’opera tutelata
(o anche assumere terzi per svolgere queste attivita). Il diritto di importazione
era una clausola particolarmente significativa per quei privilegi che coprivano
un territorio limitato; se ad esempio un privilegio avesse avuto validita esclusi-
va nello Stato Pontificio e fosse stato privo del divieto di importazione, sareb-
be stato facile aggirare la validita effettiva del privilegio vendendo sul territo-
rio pontificio delle copie fatte lecitamente stampare in altri Stati vicini. Anche
quando il privilegio papale, facendo leva sul valore sovra-territoriale dell’auto-
ritd morale e religiosa che lo emetteva, veniva esteso a tutti i territori soggetti
direttamente o indirettamente all’autorita della Chiesa, questo era di fatto nullo
nelle terre protestanti. Cio detto, il divieto di importazione eventualmente san-
cito da un privilegio papale poteva di fatto impedire I’ingresso negli Stati cat-
tolici di eventuali edizioni della stessa opera legalmente prodotte in terra prote-
stante che, varcando i confini dell’Europa cattolica, avrebbero creato un regime
di concorrenza.*

4. Nuove redazioni e traduzioni

I privilegi erano usati anche per tutelare quelle che oggi chiameremmo ope-
re derivate. Nello specifico, un’opera derivata poteva consistere nella ristampa
di una stessa opera ma in formato differente (ad esempio dal 4° all’8°), o nella
nuova redazione di un testo in forma di compendio. La categoria di opera de-
rivata poteva comprendere anche gli apparati ai testi, qualunque altra modifica

54. Si vedano ad esempio Sec. Brev. Reg. 220, ff. 72, 73r: supplica del 10 ottobre 1594 pre-
sentata da Domenico Tarino di Torino: avendo egli fatto stampare a sue spese dallo stampato-
re milanese Pacifico da Ponte le dispute contro Calvino ad opera del vescovo Panigarola, Tarino
chiedeva un privilegio per garantirsi «che nissuno altro per sette anni a venire possa stampare
questo libro, ne altrove stampato venderlo»; Sec. Brev. Reg. 290, ff. 105, 106r: supplica del 13
dicembre 1599 presentata da Alfonso Chacén il quale richiedeva di coprire con privilegio papa-
le un «libro che si stampa intitulato Vitae et gesta Pontificum quale adesso e stampato fino a Pio
V™ che niuno per dieci anni prossimi nello Stato ecclisiastico possa stampare ne stampato altrove
vendere»; Sec. Brev. Reg. 293, f. 113 (6 marzo 1600): avendo Giulio Calvi redatto un commento
a san Tommaso chiedeva «che per diece anni non si possa da altro stampare nel stato ecclesiasti-
co, et stampandosi in altri luoghi, non si possa vendere in detto stato»; Sec. Brev. Reg. 341, f. 198
(14 gennaio 1604): avendo Ottaviano Faiani composto un poema sopra la passione, richiedeva
che per privilegio nessuno potesse stampare o vendere il suo lavoro nei territori dello Stato della
Chiesa «n¢ introdurre del’altri stampati in altre parti fuor di detto Stato»; ARM XL 46, f. 297: il
privilegio del 19 dicembre 1533 concesso a Michael Isengrin e Johann Bebel forniva loro diritto
esclusivo di importare a Basilea copie dell’opera di Polidoro Virgilio.
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formale fosse ritenuta di impatto e, non ultime, le traduzioni. Per quanto ri-
guarda quest’ultime, inizialmente i privilegi erano soliti concentrarsi sulle re-
dazioni in latino ed italiano; piu tardi, nel corso del Cinquecento 1’attenzione
fu rivolta anche alla lingua francese e spagnola e non di rado anche ad altre lin-
gue nazionali. Alla fine del X VI secolo la tutela delle differenti versioni di una
stessa opera era diventata pratica ordinaria. Data I’ampiezza dei territori in cui
il privilegio papale aveva valore normativo e il crescente uso delle lingue ver-
nacole & facile comprendere perché i privilegi papali coprissero una produzione
multilingue. Come verra esaminato piu nel dettaglio in seguito (cfr. parte IL.H),
il processo che porto il privilegio ad includere le opere derivate risponde a due
possibili cause. La prima era di carattere economico: quanti facevano ricorso ai
privilegi di stampa erano mossi sia dalla volonta di consolidare il valore di mer-
cato di un’opera, che dall’esigenza di rispondere alle tattiche con cui i concor-
renti cercavano di aggirare le proibizioni del privilegio introducendo modifiche
formali alle opere protette.” La seconda causa era di natura dottrinale ed era
legata all’idea che garantire una rigorosa uniformita nella stesura dei contenuti
delle differenti redazioni potesse di riflesso garantire una buona aderenza dei
testi ai rigori imposti dalla Chiesa.

Il privilegio applicato alle opere derivate, ad esempio ai commenti o alle
traduzioni di un testo classico o biblico, conferiva anche un diritto di esclusi-
vita sull’originale del testo? Sebbene alcuni privilegi garantissero diritti legali
su annotazioni, esegesi e glosse,’” la coesistenza nello stesso arco temporale di
privilegi concessi ad altri commenti allo stesso testo (ad esempio un’opera di
Cicerone o il medesimo testo biblico)® suggerisce che i beneficiari di un pri-

55. Per un esempio veramente dettagliato ma non raro, si veda Sec. Brev. Reg. 130, f. 70, pri-
vilegio datato 29 agosto 1587 concesso agli eredi dello stampatore veneziano Gabriele Giolito
De Ferrari per un commento al Libro di Giobbe: «inhibemus et interdicimus ne per Decem annos
proxime subsequentes opera ipsa aut eorum alterum vel aliquod in toto vel parte sub quacumque
forma vel mutatione aut inversione vel et cum quibus ius aliis additionibus scholiis summariis
glossiis et interpretationibus ad materias istas accedendas vel illas referendas aut illis similibus
tam latino quam italico vel quocumque alio idiomate et ad cuiusvis instantiam quovis quaesito
colore vel ingenio alieni absque tui vel tuorum praedictorum expressa licentia et assensu impri-
mere se imprimi facere». Questo privilegio & di particolare interesse in quanto revoca un prece-
dente privilegio concesso ad uno stampatore lionese (cfr. infra Part I1.H).

56. Si veda ad esempio Victor Plahte Tschudi, Ancient Rome in the Age of Copyright. The
Privilegio and Printed Reconstructions, «Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinen-
tia», 25 (2012), pp. 177, 180-188; in merito a Tschudi si veda anche infra nel testo che accom-
pagna nota 88.

57. Si vedano ad esempio Sec. Brev. Reg. 118, f. 120 (7 marzo 1586): a beneficio dello stam-
patore Bartolomeo Grassi per un’edizione delle Decisiones della Sacra Romana Rota; Sec. Brev.
Reg. 179, f. 167 (15 maggio 1591): a beneficio dello stampatore Domenico Basa per le opere di
Jean Etienne Duranti sui riti ecclesiastici; Sec. Brev. Reg. 290, f. 105 (13 dicembre 1599): a be-
neficio di Alfonso Chacén per le sue vite dei papi.

58. Si vedano ad esempio Sec. Brev. Reg. 268, f. 132 (16 marzo 1598): a beneficio dello
stampatore Luigi Zannetti per le redazioni approntate da vari autori ai testi di Cicerone; Sec.
Brev. Reg. 31, f. 361 (30 agosto 1601): concessione fatta ad Alfonso Chacén per i suoi commen-
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vilegio per opere derivate vedessero tutelati gli apparati aggiuntivi, ma non il
testo fondante. Per quanto riguarda le traduzioni, le suppliche evidenziano un
certo grado di incertezza nel determinare se la tutela si applicasse all’opera in
quanto tale o solamente alla particolare traduzione che si andava ad effettuare.
Per questo, nel 1604, Cosimo Gaci, nel fare richiesta di privilegio per una tradu-
zione italiana degli scritti di santa Teresa d’ Avila,” richiese contestualmente la
deroga di un privilegio decennale concesso appena 1’anno precedente a France-
sco Soto per la stessa opera.*® Gaci sottolineava che la traduzione sarebbe stata
autonoma e che Soto aveva gia comunque venduto quasi interamente le copie
dell’edizione per cui aveva ottenuto privilegio. Il privilegio che segui alla sup-
plica di Gaci eliminava il riferimento al precedente privilegio concesso a Soto,
suggerendo pertanto che il Segretario ai Brevi non ritenesse necessario annulla-
re o modificare il privilegio detenuto da Soto. Questo porterebbe a concludere
che le singole traduzioni indipendenti fossero coperte da un privilegio indivi-
duale e che, pertanto, il diritto di esclusiva fosse limitato alla specificita della
traduzione resa e non estendibile all’opera oggetto di traduzione. A rafforzare
questa conclusione vi ¢ il fatto che tre anni prima il libraio veneziano Pietro
Fetti, assieme ai suoi soci, avesse gia beneficiato di un privilegio di stampa per
una traduzione italiana della stessa opera.®! Tuttavia, poiché sembra che Fetti
non avesse mai pubblicato la propria traduzione, il suo privilegio non entrd mai
realmente in vigore e né la supplica di Soto né il privilegio che ne scaturi fanno
alcuna menzione di Fetti.®

Altri documenti mettono in evidenza che, tramite il privilegio papale, si pre-
disponeva uno strumento normativo simile all’odierno principio legale espres-
so dalla Convenzione di Berna nel criterio di ‘assenza di pregiudizio’ in riferi-
mento alla tutela delle opere derivate.5 Il criterio sancisce che i diritti accordati

ti a Cicerone; Sec. Brev. Reg. 59, f. 511 (7 luglio 1584): a beneficio dei monaci di Montecassino
per i commenti ai salmi; Sec. Brev. Reg. 120, f. 70 (1° aprile 1586): a beneficio dello stampatore
Giovanni Osmarino Gigliotto per i commenti ai salmi di Francesco Panigarola.

59. Sec. Brev. Reg. 349, f. 509 (23 settembre 1604).

60. Sec. Brev. Reg. 336, f. 250 (23 agosto 1603).

61. Sec. Brev. Reg. 297, f. 274 (17 luglio 1600).

62. Ivi, f. 274r: il privilegio era valido per il «decennio proximo a primeva duos opera, dum-
modo antea a Magistro Sacri Palatii approbata sint, impressione computando durante». Sia la
traduzione di Soto che quella di Gaci vennero pubblicate. Si vedano Camino di perfettione che
scrisse per le sve monache la B. madre Teresa di Giesv fondatrice de’ frati e delle monache scal-
ze carmelitane; tradotto della lingua spagnuola nella italiana da Francesco Soto sacerdote della
congregazione dell’Oratorio di Roma, In Roma, appresso Stefano Paolini ad instantia di lacomo
Vernice, 1603, BAVat, R.G.Teol.IV.878, Stamp.De.Luca.IV.5578 e Il cammino di perfezione, e
'l Castello interiore.Libri della b.m. Teresa di Giesu fondatrice degli Scalzi Carmelitani ... Tra-
sportati dalla spagnuola nella lingua italiana dal signor Cosimo Gaci, canonico di San Loren-
zo in Damaso, In Firenze, nella stamperia de’ Giunti, 1605, BAVat, R.G.Teol.IV.1494, Stamp.
Barb.U.X1.92, Stamp.De.Luca.IV.3943 [anche 3944] (1-2).

63. Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche articolo 2.3,
9 settembre 1886, riveduta a Parigi il 24 luglio 1971 ed emendata il 28 settembre 1979, 102
Stat. 2853, 1161 U.N.T.S. 3: «Si proteggono come opere originali, senza pregiudizio dei diritti
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ad un’opera nuova, o alle integrazioni di un’opera esistente, non abbiano alcun
effetto sulla sussistenza o sulla durata della tutela accordata ad un’opera antece-
dente che sia incorporata nella nuova. In virtli di un analogo criterio, ad esem-
pio, nel 1575 Diana Mantuana (Diana Scultori) ottenne un privilegio che tute-
lava una serie di incisioni di sua fattura ispirate a scene bibliche ed alla Roma
classica. Unitamente a queste, il privilegio tutelava anche alcune sue incisioni
basate sulle opere di Daniele da Volterra, Raffaello, Michelangelo ed altri ce-
lebri artisti, oltre a lavori di cui si specificava che non erano fino ad allora mai
stati stampati e per i quali nessuno aveva mai ottenuto privilegio.** Poiché il
privilegio concesso a Diana tutelava esplicitamente solo quelle incisioni che sa-
rebbero state stampate con il suo nome apposto, se ne deduce che questo copris-
se esclusivamente i rifacimenti da lei approntati delle opere di Volterra, Raffael-
lo e Michelangelo ma non le garantiva alcun diritto di esclusiva sugli originali.

Sebbene il privilegio concesso a Diana non lo prevedesse esplicitamente, la
sua formulazione implicava che, anche nel caso di immagini, le opere primarie
potevano essere oggetto di tutela. Infatti, I’orafo Proto Gaviola de America ri-
cevette un privilegio papale che inibiva terzi dallo stampare, dipingere o rappre-
sentare i disegni da lui realizzati per alcuni medaglioni in ceroplastica dedicati
all’Agnus Dei.®® In un altro caso, Tiziano ottenne un privilegio veneziano che
lo autorizzava a controllare la pubblicazione di incisioni basate su alcuni suoi
dipinti.®® Il caso relativo a Diana, tuttavia, non da adito a supporre che, in assen-
za di uno specifico privilegio, I’autore degli originali potesse automaticamente
impedire ad altri di riprodurre o anche ottenere un privilegio per la riproduzione
a stampa delle proprie opere sotto forma di incisioni. Di sicuro, il privilegio ac-
cordato a Diana non faceva riferimento ad alcuna autorizzazione ricevuta dagli

dell’autore dell’opera originale, le traduzioni, gli adattamenti, le riduzioni musicali e le altre tra-
sformazioni di un’opera letteraria o artistica» (corsivo aggiunto).

64. ARM XLII v 28, f. 93 (5 giugno 1575). Questo privilegio & citato in Witcombe, Copyright
in the Renaissance, p. 183, nota 78, ed ¢ riprodotto in Lincoln, The Invention of the Italian Re-
naissance Printmaker, appendice B, 189. Il privilegio concesso a Diana ¢ uno dei due soli privi-
legi reperiti esplicitamente concesso ad una donna. Il secondo (Sec. Brev. Reg. 69, . 254, 1° lu-
glio 1581), era stato concesso a Jeanne Giunta «mulier bibliopola Lugdunen». I Giunti erano una
famiglia ai vertici del mondo della stampa del Cinquecento. Originariamente di Firenze, i Giunti
avevano stabilito la propria presenza a Venezia e Lione, in Spagna stabilirono filiali a Burgos, Sa-
lamanca e Madrid. Le donne al tempo potevano essere titolari di privilegi in quanto eredi di uno
stampatore; nella Roma rinascimentale, quella dello stampatore costituiva in genere un’attivita di
famiglia e non era raro per una vedova o una figlia succedere al marito, padre o fratello alla guida
dell’impresa. Si veda ad esempio Evelyn Lincoln, Brilliant Discourse. Pictures and Readers in
Early Modern Rome, New Haven, Yale University Press, 2014, pp. 11-20, 116.

65. Sec. Brev. Reg. 33, f. 176 (27 luglio 1584): «Cartulas super modulis seu formis praedictis
imprimere et conficere, seu imprimi et confici facere [...] depingere vel depingi facere».

66. Cfr. Witcombe, Copyright in the Renaissance, pp. Xix-xxii; Lisa Pon, Prints and Privi-
leges. Regulating the Image in 16th-Century Italy, «<Harvard University Art Museums Bulletin»,
6 (1998), 2, pp. 40 e 47: lo studio pone in luce I’esistenza di una divergenza di opinioni sull’ipo-
tesi che i privilegi concessi a Tiziano proteggessero i dipinti dell’artista o, invece, solo le incisio-
ni da lui autorizzate.
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eredi di Volterra, Raffaello e Michelangelo o dagli altri artisti cui ella si ispir0,
o dai loro eventuali eredi. Vista la mancanza nel decreto di stipula di alcun rife-
rimento al permesso ricevuto dagli autori primari, si potrebbe ipotizzare che, in
assenza di un privilegio personale detenuto dagli autori primi, non si desse 1’ob-
bligo di ottenere da questi un’esplicita autorizzazione alla riproduzione delle loro
opere. In alternativa, potrebbe darsi che 1’assenza di alcun riferimento all’artista
primario potesse risultare dal fatto che quest’ultimo fosse deceduto da lungo tem-
po. Volterra, che dei tre artisti chiamati in causa da Diana Mantuana si prefigura
come quello temporalmente piu prossimo, era morto dieci anni prima della data
di presentazione della supplica. In molti casi, il fatto che nella formulazione di un
privilegio si avesse 1’abitudine di menzionare eventuali eredi, successori o bene-
ficiari indiretti («habente licentia» o «causa habente»), poco prima o poco dopo
I’esplicita dichiarazione dei diritti concessi al supplicante, potrebbe far supporre
che i diritti accordati fossero intesi come trasferibili. Ma in assenza di un forma-
le privilegio ¢ possibile che non sussistesse alcun criterio automatico di eredita
dei diritti immateriali sopra le opere: di qui il silenzio da parte di Diana riguardo
alcuna eventuale autorizzazione ottenuta dagli autori o da parte dei loro eredi.
Due anni dopo il caso di Diana, un altro incisore, Leonardo Caccianemici,®’
ottenne un privilegio per alcune raffigurazioni di santi basate su opere di altri ar-
tisti («alicuius operis»); il privilegio, rispecchiando probabilmente il testo della
supplica (purtroppo non piul reperibile nel plico), faceva menzione del fatto che
I’incisore avesse riprodotto dette opere con tale ricchezza estetica da dover esse-
re considerato «inventor ipse».®® Come nel caso di Diana, Caccianemici sembra-
va considerare pacifica I’idea di poter rielaborare opere di altri (almeno quando
non fossero 1’oggetto di un privilegio detenuto dall’artista primario). Si pud sup-
porre che egli basasse la propria pretesa ad un privilegio sulla paternita oggettiva
delle rielaborazioni operate. Il privilegio, in aggiunta ai riferimenti di comodo
fatti alle fatiche sostenute, alle spese affrontate ed alla necessita di proteggersi
da eventuali plagi, poneva enfasi sul valore creativo del lavoro svolto e, di con-
seguenza, sullo status autoriale acquisito dal richiedente. Unitamente all’asser-
zione che vuole Caccianemici essere «inventor ipse», il privilegio a lui corrispo-
sto enfatizzava il fatto che I’incisore avesse applicato alle proprie opere il valore
aggiunto di una maestria ed abilita decorativa mai usate per analoghe incisioni.*
Vi poteva essere la circostanza in cui, come nel caso dei trattati di diritto,
I’opera derivata consistesse, nell’aggiornamento di un’opera gia coperta da pri-

67. Witcombe descrive questa figura come ‘oscura’ cfr. Witcombe, Copyright in the Re-
naissance, p. 186.

68. Cfr. ARM XLII v. 29, f. 239: «Exponi siquidem nobis nuper fecit dilectus filius Leonardus
Caccianimicus Bononien’ quacum ex exibi digni faciant ast summo studio summaque diligentia
diu elaboraverit, ut usus alicuius operis quod figuras sanctorumque imagines et similia, quae
etiam in aeneis tabulis imprimuntur pulchriora, et magis grata redderet, inventor ipse existeret».

69. «Et propterea huiusmodi figuras sanctorumque imagines et similia ex argenorum in ipsis
aeneis tabulis incisis et sculptis imprimenda, et mirabili ministerio, et artificio decorando prout
hactenus in similibus factum non fuit curaverit»: ibidem.
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vilegio papale, e ad approntare le integrazioni fosse stato 1’autore della mede-
sima opera tutelata. Cosa accadeva in questo caso? Il nuovo privilegio andava
a toccare le sole integrazioni o tutelava I’intero lavoro, di fatto estendendo il
privilegio anche alla versione pregressa? Il giurista Prospero Farinacci, figura
di spicco nel diritto criminale del tempo (assurto alla celebrita per la sua difesa,
per giunta senza esito, di Beatrice Cenci) era autore di diversi trattati di mate-
ria criminale, alcuni dei quali ebbero molteplici edizioni. In un caso la supplica
presentata ed il privilegio che ne scaturi riguardavano alcune aggiunte apposte
ad una sua opera precedentemente edita.”” E tuttavia arduo stabilire se nel caso
generale il principio che limitava il diritto di proprieta intellettuale ai soli nuovi
contributi, principio fondamentale nell’odierno diritto d’autore, fosse in effetti
pienamente riconosciuto dalla Sede Apostolica nel XVI secolo. Detto questo,
il frequente uso fatto nei privilegi dell’allocuzione «hactenus non impressum»
suggerirebbe che il criterio di innovazione o lo status di opera inedita fossero
comunque condizioni di rilievo, se non assolutamente necessarie per ottenere
un responso positivo in sede di supplica.”

E. Formalita

I privilegi portavano con sé due requisiti formali: il primo riguardava la ne-
cessita di fornire prova della sussistenza del privilegio stesso, il secondo con-
cerneva I’eventuale trasferimento del privilegio da un autore ad uno stampatore
o da uno stampatore ad un altro. Riguardo I’obbligo della prova, a partire dalla
meta del Cinquecento si nota che, con crescente regolarita, venisse richiesto al
beneficiario di pubblicare il privilegio all’interno dell’opera a stampa o di re-
gistrarlo presso un pubblico notaio. Si faceva anche obbligo agli ufficiali pre-
posti di riconoscere alle copie duplicate a stampata, o alle copie notarili di un
privilegio, la stessa validita giuridica riconosciuta all’originale. In alcuni privi-
legi, proprio al fine di evitare che alcuno dichiarasse di ignorare il decreto, si
dava ordine che una copia del breve fosse esposta a Campo de’ Fiori,”? ovvero

70. Sec. Brev. Reg. 301, f. 19 (31 ottobre 1600).

71. Si vedano ad esempio ARM XXXIX 46, f. 305 (24 marzo 1526): a beneficio di Giovanni
Filoteo Achillini per un testo scolastico; Sec. Brev. Reg. 47, f. 96 (11 febbraio 1580): a beneficio
dello stampatore Pacifico da Ponte per una grammatica italiana; Sec. Brev. Reg. 120, f. 261 (3
giugno 1586): a beneficio di Girolamo Catena per una biografia di papa Pio V; Sec. Brev. Reg.
69, f. 8 (13 gennaio 1591): a beneficio di Vincenzo de Franchis per le Decisiones del Sacro Re-
gio Consiglio di Napoli.

72. «Et ne de praemissis aliquis ignorantium praetendere possit> ARM XLII vol. 44, f. 248
(dicembre 1580): a beneficio di Raffaele Bonello per un’antologia inedita di sermoni in volgare;
si vedano anche i privilegi inclusi in Pirro Ligorio, Delle antichita di Roma: nel quale si tratta de’
circi, theatri & anfitheatri : con le paradosse del medesimo auttore, quai confutano la commune
opinione sopra vari luoghi della citta di Roma, Venezia, Michele Tramezino, 1553, BAVat, Cico-
gnara.lll.3762, Stamp.Barb.0.VI.98, Stamp.Cappon.V.214 (int.3), Stamp.Cappon.V.585 (int.2),
Stamp.Chig. V.2139; Giovanni Cassiano, Opera di Giovanni Cassiano delle costitvtioni et origi-
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la piazza di Roma nelle cui vicinanze si trovava la maggior parte delle botteghe
librarie.”

Nel corso del secolo, le edizioni a stampa incorporarono abitualmente la for-
mula «con [0, cum] privilegio» o piu dettagliatamente «cum privilegio summi
pont.» oppure altre formule che indicassero la provenienza del privilegio con-
cesso all’opera che si stampava. In molti pubblicavano il testo del privilegio
papale nelle pagine iniziali dell’opera o, pili raramente, nella pagina finale. Al-
cune edizioni, particolarmente durante la prima meta del secolo, accludevano
forti ammonizioni avvertendo eventuali trasgressori delle gravi sanzioni in cui
sarebbero incorsi: «Privilegio Ponteficio Cautum ne quis intra septem annos
hoc opus imprimat horrenda graviq. mulcta indicta. Nam quicung. lacobi Ma-
zochii iniussu impresserit et anathema erit et illi mulctam pendet».” In altri casi
si ammoniva concisamente con tono perentorio: «memor nullam esse scelerum
impunitatem»,” o pili articolatamente si avvisava:

quel temerario, il quale sara tanto ardito, ch’egli dispregi in questo 1’authorita di detti Prin-
cipi, questo tale ipso facto si intenda non solamente privato del commercio universale de
Christiani & fedeli, & sottoposto alle maledittioni, & censure ecclesiastiche; ma incorra
subito etiandio nella pena pecuniaria, la quale in ciascun privilegio delle sopranominate Po-
tentie si contiene. Et per maggior chiarezza de gli impressori, & librari stranieri & lontani,
accioche ogniuno sia inescusabile, i due sequenti Privilegii [uno dei quali pontificio] si sono
qui sottostampati.”®

ne de monachi, et de remedij & cause de tutti li uitij; doue si recitano uentiquattro ragionamenti
de i nostri antiqui padri, non meno dotti e belli, che utili & necesari a sapere (Venezia, Miche-
le Tramezino, 1563), BAVat, R.G.Storia.IV.8001, Stamp.Barb.D.II1.64. Stamp.De.Luca.IV.3028.

73. Si veda, Lincoln, Brilliant Discourse, pp. 17-18; Christopher L. Witcombe, Print
Publishing in Sixteenth-Century Rome. Growth and Expansion, Rivalry and Murder, London,
Miller, 2008, pp. 61-67.

74. Cosi recita il privilegio accluso in Raffaele Maffei, De institvtione christiana ad Leonem
X libri octo, Roma, Giacomo Mazzocchio, 1518, BAVat, R.I.I1.103.

75. Cosi si legge nell’edizione di Francesco Minizio Calvo dell’ opera ippocratica Hippocratis
Coi medicorum omnium longe principis Octoginta volumina (1525), BAVat, Stamp.Barb.J.XI.17.
Le pubblicazioni di Calvo coperte da privilegio spesso riportano arditi proclami di minaccia
come ad esempio quello che si puo trovare in Plutarchus, De curiositate.lIdem De mugacitate.
Inteprete loanne Laurentio veneto, Roma, Francesco Minizio Calvo, 1524, BAVat, Stamp.
Ross.3895 (int.1,4), Stamp.Ross.4147 (int.3): «Quisquis es, sive Impressor, sive Bibliopola,
cave hos libellos aliosve quoslibet in Francisci Minutii Calvi officina libraria primum excusos,
excudendosue, intra proximum decennium uspiam gentium imprimas, vel ab aliis temere forsan
impressos vendas. Haec enim severissimo edicto vetuit bonarum artium fautor Clemens VII Pont.
Max. quique secus fecerint, eos non modo in singula volumina denis aureis mulctari, verum &
Christianorum commercio, atque aqua, & igni interdici voluit. Vale & vide, ne invidus negotium
tibi facessas, bene memor nullam esse scelerum impunitatem».

76. Cfr. Pietro Bembo, Della historia vinitiana di M. Pietro Bembo card. volgarmente scritta
Libri XII, Venezia, Gualtiero Scoto, 1552; privilegio papale concesso a Carlo Gualteruzzi, ese-
cutore testamentario di Pietro Bembo, per vari lavori in italiano e latino, cfr. ARM XLI v 40, f.
219 (3 dicembre 1547); per le copie in BAVat, le collocazioni corrispondenti sono R.G.Storia.
IV.1035; R.G.Storia.IV.599; R.L.IV.520; Stamp.Ferr. 1V.5954; Stamp.Ferr.IV.6521; Stamp.
Ross.5015; Stamp. De.Luca.IV.8429.
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F. Trasferibilita del privilegio

In riferimento alle licenze o al trasferimento dei diritti concessi per privi-
legio, le concessioni papali generalmente facevano divieto a terzi di stampare
o vendere una determinata opera senza previa autorizzazione del detentore del
privilegio e spesso richiedevano che detta autorizzazione venisse palesata per
iscritto.”” Una volta accordati, i privilegi acquisivano lo status legale di un bene
di proprieta e, pertanto, potevano essere ereditati e trasferiti: di norma il testo
di un privilegio faceva riferimento esplicito ad eventuali eredi, aventi diritto, o
successori del beneficiario. Alcuni dei privilegi concessi agli autori specificava-
no che il diritto di proprieta poteva essere ceduto ad uno stampatore designato
dall’autore.” Unitamente allo sbilanciamento numerico delle concessioni pa-
pali reperibili nell’ Archivio Segreto Vaticano, sbilanciamento in netto favore
degli autori, queste disposizioni delineerebbero I’autore come un titolare inizia-
le (sebbene non sempre come 1’unico titolare iniziale) del diritto di esclusiva.
Inoltre, nel corso del XVI secolo, in un numero crescente di casi, le suppliche
presentate da stampatori o parti terze facevano riferimento all’autorizzazione
ricevuta dagli autori o dai loro eredi affinché fosse loro concesso il privilegio.
Ad esempio, nel 1593 il pittore Cesare Ripa aveva presentato una richiesta di
privilegio per tutelare la sua opera intitolata Iconologia. Tuttavia, prima che ve-
nisse emesso il privilegio, egli aveva gia autorizzato gli eredi di Giovanni Gi-
gliotto a pubblicare la sua opera. Il breve poi accordatogli concedeva il privile-
gio agli eredi dello stampatore a patto che questi ricevessero una esplicita con-
cessione dell’artista.” In un altro caso, Prospero Farinacci accompagno la sup-

77. Si vedano ad esempio Sec. Brev. Reg. 69, f. 270 (15 luglio 1581): concessione accorda-
ta a Marcello Francolini per la sua opera sulle orazioni canoniche; Sec. Brev. Reg. 120, f. 261
(3giugno 1586): concessione accordata a Girolamo Catena per la sua Vita di Pio V); Sec. Brev.
Reg. 304, f. 272 (3 gennaio 1601): a beneficio di Antonio Valli da Todi per la sua opera sul can-
to degli uccelli.

78. Si vedano ad esempio ARM XLI vol. 21, f. 458 (19 luglio 1541): il privilegio accorda-
to all’autore Girolamo Giganti per un suo testo di diritto fa riferimento ad uno stampatore di sua
scelta («impressori per te eligendo»); Sec. Brev. Reg. 278, f. 103 (8 gennaio 1599): nel privile-
gio a beneficio di Giovanni Cecca per un testo di medicina si esplicita «quos ipse ad huiusmodi
operis impressionem faciendam elegerit» ove nella corrispondente supplica si legge «che nessu-
no possi stampare ni far stampare una opera mia di certi consiglij et de pulsibus la quale sono
per dare in stampa eccetto che il stampatore quale sera da me a questa opera eletto»; Index 750,
f. 290r (marzo 1575): privilegio a tutela del De septem Urbis ecclesiis concesso all’autore Mar-
co Attilio Serrano ed agli eredi dello stampatore Antonio Blado; per una citazione sommaria del
privilegio cfr. Edit16, CNCE 25425.

79. Sec. Brev. Reg. 199, f. 172r (26 gennaio 1593): la supplica ¢ intesa a richiedere un
privilegio a vantaggio dell’autore Cesare Ripa, tuttavia il privilegio che ne consegui faceva
riferimento ad una concessione che Ripa fece ai Gigliotto («eisdem Haeredibus Joannis Giliotti
Impressoribus quatinus tamen ab ipso Caesare causam habeant»); si veda anche Sec. Brev. Reg.
285, f. 86r-v, 87r-v (supplica del 4 luglio 1599): il teologo spagnolo Pedro Jer6nimo Sdnchez
de Lizarazo concede a Francisco de Heredia licenza di far stampare in sua vece un’opera da lui
composta.
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plica presentata dal proprio stampatore con una lettera in supporto alla richiesta
di privilegio per la nuova edizione della sua Praxis, et theoricae criminalis.®

Il fatto che gli stampatori chiedessero il sostegno degli autori nella presen-
tazione delle loro suppliche ¢ in apparente contraddizione con quanto da me
sostenuto in relazione alle riproduzioni a stampa di dipinti originali. Ho in-
fatti sostenuto in precedenza che, in assenza di un formale privilegio detenu-
to dall’autore primario, un incisore potesse ritenersi libero di riprodurre delle
immagini altrui e perfino ottenere un privilegio a tutela delle riproduzioni.® E
tuttavia possibile riconciliare le due affermazioni senza ricorrere a giustifica-
zioni legate alla successione cronologica di tali fenomeni. Occorre tenere con-
to del fatto che gli stampatori richiedevano un privilegio quando si trovavano a
stampare un’opera letteraria o artistica nuova (o in una sua nuova redazione) e
quindi inedita. Diversamente, nei casi presi in esame, gli incisori citati creavano
adattamenti di lavori artistici gia divulgati.?> Se da un lato sarebbe anacronistico
parlare di diritto acquisito da parte degli autori in riferimento alle proprie opere
(non si dimentichi che i privilegi erano concessi dal papa per ‘grazia speciale’
e ‘favore’ e nessuna opera era autorizzata per la pubblicazione senza previa ap-
provazione censoria), ¢ tuttavia possibile supporre che sussistesse gia una in-
cipiente concezione di quello che oggi definiremmo ‘diritto di divulgazione’,
ovvero il diritto personale dell’autore a determinare se e come diffondere pub-
blicamente il proprio lavoro.®

G. Sanzioni e loro applicazioni

Di solito le pene previste comprendevano la scomunica, la confisca delle
copie contestate, il sequestro dei caratteri tipografici e delle tavole silografiche.
In aggiunta, era prevista una sanzione pecuniaria il cui ammontare tese ad au-
mentare nel corso del secolo fino a raggiungere la misura standard di cinque-
cento ducati d’oro. Piu di frequente la sanzione pecuniaria veniva divisa fra la
Camera Apostolica (ovvero il dicastero finanziario del Vaticano) ed i titolari del
privilegio infranto. In molti casi la sanzione pecuniaria era suddivisa ulterior-

80. Sec. Brev. Reg. 301, f. 19, 20r (supplica del 31 ottobre 1600); si veda anche Sec. Brev.
Reg. 347, f. 12r-v (1° luglio 1604), cfr. infra parte II.H.

81. Supra parte 11.D 4.

82. Cfr. Sec. Brev. Reg. 290, f. 269r-v, 270r (petizione del 7 dicembre 1599): Philippe Tho-
massin richiede il trasferimento del privilegio accordato all’intagliatore Aliprando Caprioli; sia
la supplica che il privilegio fanno riferimento all’acquisto da parte del richiedente del diritto de-
tenuto dagli eredi di Caprioli.

83. Cfr. Horatio F. Brown, The Venetian Printing Press. An Historical Study Based Upon Do-
cuments for the Most Part Hitherto Unpublished, London, J.C. Nimmo, 1891, pp. 79-80, 291:
con particolare riferimento alla disamina del decreto veneziano del 1544-1545 che richiedeva la
prova del consenso dell’autore alla pubblicazione di un’opera, prima che una licenza di stampa
fosse concessa.
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mente tra colui che muoveva I’accusa (qualora fosse persona diversa dal titolare
del privilegio) ed il magistrato preposto.

Fino ad ora ho trovato scarse prove dell’effettiva applicazione delle sanzioni
previste dai privilegi papali. Ad esempio, sebbene I’ammontare delle sanzioni pe-
cuniarie da comminare crebbe considerevolmente nel corso del XVI secolo (an-
dando dai venti ducati degli anni *20 agli oltre mille degli anni *90), non ho tutta-
via reperito prova di alcun avvenuto pagamento.’* Questo non significa necessa-
riamente che i privilegi fossero di per sé inefficaci o le sanzioni non applicate (la
scomunica prevista, in qualita di latae sententiae, era da considerarsi automatica e
I’includere poi i giudici fra i beneficiari della sanzione pecuniaria doveva fungere
da forte incentivo). Secondo lo storico dell’arte Victor Plahte Tschudi, a riprova
del fatto che stampatori ed incisori effettivamente temessero le pene comminate
in caso di violazione di un privilegio vi & la pratica in uso a fine XVI secolo di
aggirare le proibizioni imposte ricorrendo all’espediente di alterare pesantemente
alcuni tratti delle immagini contraffatte per rivendicarne una presunta indipenden-
za.® Tuttavia documenti cinquecenteschi che attestino avvenute infrazioni o 1’ap-
plicazione delle pene previste restano ancora da reperire. Lo storico dell’arte Mi-
chael Bury, occupandosi di una lite fra lo stampatore romano Giulio Franceschini
e Nicolas van Aelst, un libraio fiammingo attivo a Roma, descrive questa contesa
definendola 1’'unico esempio da lui reperito di un tentativo fatto in Italia di difen-
dere un privilegio riguardante delle incisioni.*® Secondo Bury le copie invendute
detenute da van Aelst vennero confiscate e le parti giunsero ad una conciliazione.

Se nel caso citato le clausole sanzionatorie del privilegio sembrarono esser
state applicate almeno in parte, generalmente le poche prove disponibili sono
quantomeno ambigue.?” Nel 1598 lo stampatore di Anversa Jan Moretus pre-
sentd una denuncia alla corte di Bruxelles lamentando come il suo rivale Jan
van Keerberghen stesse stampando un Messale in folio in violazione del privi-
legio papale detenuto da Moretus.®® Secondo Dirk Imhof, archivista del Museo

84. Michele Basso, I privilegi e le consuetudini della Rev.da Fabbrica di San Pietro in Va-
ticano (sec. Xvi-Xx), Roma, Pontificia Universitas Urbaniana, Facultas Iuris Canonici, 1987. Al
capitolo V dal titolo Le risorse economiche della RFSP non si fa menzione di alcuna multa de-
rivante dalla violazione di un privilegio di stampa fra le voci di introito. I privilegi emessi nel
corso della prima meta del XVI secolo indicano spesso la Fabrica come beneficiaria delle multe
annesse al privilegio.

85. Tschudi, Ancient Rome in the Age of Copyright, p. 177.

86. Michael Bury, Infringing Privileges and Copying in Rome, c. 1600, «Print Quarterly», 22
(2005), 2, pp 133-138.

87. Si veda ad esempio quanto scrive Grendler riguardo il tentativo operato da Roma
nel 1573 di applicare a Venezia i privilegi papali sopra i testi canonici: «Since the threat of
excommunication had little effect, the papacy was forced to ask the civil government to rule
against the financial interests of its own subjects»: Grendler, The Roman Inquisition, pp. 179-181.

88. MPM Arch. 117, f. 677: copia di una lettera datata 1598 indirizzata da Jan Moretus alle
autorita civili di Bruxelles riguardo la violazione del privilegio papale ed altri privilegi locali a
protezione di messali e breviari. MPM Arch 157, invece, contiene documenti principalmente del
1628 ed alcune lettere concernenti taluni tentativi di applicazione dei privilegi papali e locali nei
Paesi Bassi ed in Germania.
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Plantin-Moretus, nel 1598 le autorita stabilirono che Moretus potesse mantenere
inalterato il proprio privilegio sui libri liturgici ma concessero a Van Keerber-
ghen di vendere un migliaio di copie gia stampate delle sue edizioni.* Di fatto, le
autorita locali riconobbero il privilegio ma si rifiutarono di attuarlo sanzionando
un’infrazione gia di fatto pienamente compiuta. Lasciato libero di vendere una
mole di mille copie gia contraffatte, € improbabile che Van Keerberghen avesse
ricevuto alcun danno reale dall’imposizione fattagli di non reiterare 1’infrazione
sullo stesso prodotto.

Forse ancora piu deleteria per 1’impatto reale del privilegio papale fu la
decisione presa dal Parlamento di Parigi il 14 marzo 1583 che autorizzo 1’U-
niversita di Parigi a stampare testi di diritto canonico malgrado il vigente pri-
vilegio papale accordato alla stamperia del Popolo Romano per il Corpus iu-
ris canonici.”® Pio V e Gregorio XIII avevano posto sotto il controllo del Po-
polo Romano, la stamperia ufficiale vaticana, un gran numero di quelle opere
che avevano ricevuto nuovo impulso dal recente Concilio. Il controllo quali-
tativo su questi testi era a tal punto stringente che quando, di tanto in tanto, si
concedeva ad alcuni stampatori un privilegio apostolico a territorialita limita-
ta, ritagliato o subappaltato dal Popolo Romano,’! si faceva comunque obbli-
go di procurarsi una copia conforme del testo presso la stamperia del Popolo
cosi da garantire la conformita della nuova edizione al testo gia approvato.”
Nella arringa che I’avvocato Simon Marion indirizzo al Parlamento di Parigi
per conto dell’Universita, il giurista mise in discussione I’autorita stessa di
quel particolare privilegio. Anzitutto puntualizzd che il proposito del privi-
legio papale vigente fosse quello di garantire 1’accuratezza del testo protetto
anziché assicurare un vantaggio economico a chi ne beneficiava. Di conse-
guenza, sebbene Marion ammettesse che concedere all’affidabilissima Uni-
versita di Parigi di pubblicare i testi disputati entrasse in conflitto con quanto
stipulato dal privilegio papale, era anche vero che tale decisione non avrebbe

89. MPM Arch. 1179 No. 324 (4 dicembre 1598): sentenza emessa dal Concilio del Brabante
riguardo la disputa fra Jan Moretus e Jan Van Keerberghen insieme a Martinus Nutius.

90. Il privilegio a tutela del Corpus juris canonici trova un riferimento in ASVat Index 313,
f. 224r (July 1, 1580), «Pro impressoribus pontefici in Tipografia Popoli Romani, prohibitio ne
X.m alibi imprimant», n. 349 ed ¢ stato pubblicato in Aldo Adversi, Saggio di un catalogo delle
edizioni del Decretum Gratiani posteriori al secolo XVI, «Studia Gratiana», 6 (1959), pp. 413-
426. 1l privilegio chiamato in causa da Marion ¢ probabilmente quello del 7 maggio 1582 che fa
riferimento al privilegio del 1° luglio 1580 che accordava a Domenico Basa ed allo stampatore
lionese Guillaume Rouillé un diritto di prelazione nel Regno di Francia: cfr. See Sec. Brev. Reg.
52, . 310 (7 maggio 1582).

91. Si veda ad esempio Brev. Reg. 52, f. 312 (7 maggio 1582): si conferma a Giorgio Ferrari
e Girolamo Franzini 1’assegnazione dei diritti detenuti dal Popolo Romano sul Corpus juris ca-
nonici ma per i soli territori della Repubblica di Venezia.

92. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 153, f. 346 (22 agosto 1590): nella fattispecie si as-
segna allo stampatore di Anversa Joachim Trognesius un privilegio per la stampa di versioni il-
lustrate di messali, breviari ed offici della Beata Vergine, limitatamente ai soli territori della Ger-
mania meridionale ed alle province fiamminghe.
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minimamente inficiato il proposito primo del privilegio, ovvero la volonta di
garantire la correttezza formale dei testi canonici.”® In secondo luogo, con un
affondo ancora pitu incisivo, Marion metteva in discussione 1’autorita papale
di elargire privilegi di stampa per i territori posti al di fuori del suo controllo
secolare. Marion operava un distinguo fra I’extraterritorialita della giurisdi-
zione spirituale del papa e la sua sovranita temporale limitata ai soli confini
dello Stato pontificio:

D’autant que la doctrine des choses divines est d’authorité pure ecclesiastique, qui estend
ses effects universellement par toute la terre mais si gratuitement, que 1’ Eglise, souz ce
pretexte, ne se peult arroger aucun privilege en ce qui concerne I’impression du livre, parce
qu’elle est de droict purement temporel, & du tout soubzmis a la police des Princes seculiers
chascun en son detroit, sans que pour ce regard le Pape, non plus que I’un des autres, puisse
exceder les fins de sa domination profane & civile.**

La distinzione fra potere spirituale e potere temporale era congeniale alla
causa perorata da Marion in quanto, se da un lato la distinzione era tesa a ga-
rantire all’Universita di Parigi il permesso di stampa desiderato, dall’altro
manteneva intatto il principio di monopolio su cui si fondava il regime dei
privilegi, principio che il cliente patrocinato da Marion non aveva evidente-
mente interesse a porre in discussione e che sarebbe stato invece minato se la
corte avesse determinato la non validita del privilegio nella sua natura stessa.”
Restano in dubbio i motivi che portarono il Parlamento parigino a concedere
il permesso all’Universita. Non ¢ infatti chiaro se il permesso venne dato in
ragione dell’affidabilita scientifica della prestigiosa istituzione accademica o
sulla base del fatto che i privilegi papali non fossero applicabili nei confini del
Regno di Francia.

93. Marion, Plaidoyé premier (vedi supra nota 41).

94. vi, p. 5. Riguardo la disputa inerente il Corpus Iuris Canonici, si veda Vichi, Annali del-
la Stamperia del Popolo Romano, p. 42: vi si descrive il mercato librario di fine ‘500 come un
«mondo internazionale di tipografi, bibliopoli, agenti, procuratori, letterati, per il quale non esi-
stevano barriere di nazionalita quando il fine comune dello smercio lo richiedeva, ma che appena
un interesse particolare diveniva soverchiante, era pronto a trincerarsi dietro i confini nazionali
pur di non riconoscere i patti convenuti con gli stranieri, o di sottostare ai privilegi concessi da
autorita di altri paesi».

95. Sebbene nella supplica si asserisse che nella citta di Parigi i libri dovessero circolare li-
beramente (Marion, Plaidoyé premier, Sur I’impression du Droict Canon, p. 7) ¢ anche neces-
sario osservare che con questo Marion non stava effettivamente sostenendo la causa del libero
mercato. Nella stessa supplica egli specificava come il vero obiettivo delle istituzioni regie do-
vesse essere quello di garantire che buoni libri fossero stampati in maniera corretta da persone
autorizzate (ivi, p. 5) e nella sua terza arringa del 1586, inerente al privilegio dei messali e bre-
viari inizialmente accordato a Jacques Kerver e successivamente trasferito alla Compagnie des
Usages, Marion insisteva sull’importanza di porre dei freni alla liberta di stampa al fine di tute-
lare la correttezza dei testi: «Les privileges qu’on leur a concedez ont servy d’un si bon remede
au mal precedent que ces livres, autresfois si grossiers, reluisent aujourd’huy en toute elegance
et integrité», ivi, p. 25.
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H. Motivazioni date per la concessione di un privilegio

Comunemente, nelle motivazioni fornite a sostegno di un privilegio si face-
va riferimento al lavoro svolto ed ai capitali impiegati nella messa a stampa di
un’opera. In aggiunta, si poneva I’accento sul timore che, in assenza di un dirit-
to di esclusivita, altri stampatori senza scrupoli potessero ingiustamente privare
1”autore o lo stampatore dei frutti del proprio lavoro.” Da questo punto di vista,
i privilegi papali erano simili ai privilegi concessi da altre autorita territoriali.”’
La seconda pit ricorrente giustificazione faceva leva sul pubblico beneficio che
sarebbe derivato dalla diffusione dell’opera per cui si chiedeva privilegio. La
variante papale ricorrente su questo tema poneva I’accento sul beneficio che la
dottrina cattolica avrebbe tratto dalla pubblicazione di una data opera. Di cer-
to, pubblicare un’opera senza privilegio era un’opzione sempre aperta e forse
per certi aspetti conveniente in quanto garantiva una piu larga ed agevole di-
stribuzione.”® Di qui I’importanza di una terza giustificazione: il privilegio non
solo riconosceva le fatiche affrontate e le spese profuse ma serviva anche a ri-
pagare la cura che autore o stampatore avevano avuto nel mantenere adeguati
standard di qualita ed un’impeccabile correttezza dottrinale.” Ad esempio, nel

96. Sulla base di privilegi e suppliche, le quali spesso riportano molteplici motivazioni alla
base della concessione o della richiesta, queste appaiono essere le motivazioni piu frequenti (la
tabella & organizzata in ordine decrescente per indice di incidenza):

Motivazione Autore Stampatore Totale
Concorrenza sleale 121 84 205
Beneficio pubblico 83 61 144
Dispendio di fatica e spesa 66 49 115
Accuratezza testuale 17 20 37
Novita dei contenuti 24 9 33
Consuetudine 17 10 27
Talento/meriti 14 4 18
L’autore ha scelto uno specifico stampatore 4 10 14
Patrocinio 7 5 12
Celerita 6 3 9
Approvazione delle autorita censorie 5 2 7
Poverta 4 2 6
Scarsita delle copie 0 5 5
Incentivo a produrre future opere 2 2 4
Privilegio anteriore 0 5 5
«Onore» 2 1 3
Totale 372 272 644

97. Si veda ad esempio Armstrong, Before Copyright, pp. 78-91, a proposito dei privilegi cin-
quecenteschi concessi in Francia.

98. Si veda infra, parte II.H con particolare riferimento alla revoca di privilegio concessa ad
Antonio Lilio, cfr. Sec. Brev. Reg., f. 53 (20 novembre 1582).

99. Le preoccupazioni riguardo la correttezza e conformita alla dottrina della chiesa preva-
levano anche in assenza di un privilegio. Ad esempio, quando Gregorio XIII annullo in parte un
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1586 Martin Zuria, nipote ed esecutore testamentario di Martin de Azpilcueta
richiese un privilegio universale dichiarando di

non perdonare spesa ne fatica alcuna per che le dette opere riescano emendate ben ordinate
et bene stampate con summarii, numeri et altre diligentie sicondo che bisognera et per che i
librari al guadagno solamente intenti non curandose di quello che piu conviene per la perfec-
tione di dette opere procurano di stamparle come e quando li piacera non senza detrimento
della publica utilita.'®

In un’altra circostanza, Giulio Calvi, un ecclesiastico di Frascati, avendo fat-
to richiesta di privilegio per un compendio di scritti di san Tommaso d’ Aquino,
insisteva su quanto il proprio lavoro fosse «molto utile alla chiesa di Dio, et per-
che si potria far stampar da altro con qualche aggiontione che non responderia
alla sincerita et verita di detta dottrina, quale esso Archiprete ha con diligenza
osservato».'’! Se molte suppliche ponevano 1’accento sul beneficio che gli stu-
diosi avrebbero tratto dall’uso di edizioni accurate, non meno importante era
’attenzione verso la promozione della pieta popolare, di qui i molti riferimenti
non solo al beneficio che si sarebbe offerto «a tutti li Cristiani», ma anche in
favore «delle donne et degli ignoranti».'??

Tuttavia, incrementare la diffusione di opere, sia per un largo pubblico «tan-
to utili, et necessarie alli studiosi, et [essendo] quelle poche [disponibili] imper-
fette» richiedeva «molti migliara di ducati percid come & solito in recompenza
di tante fatiche, et de si utile impresa et accio piu prontamente possino abbrac-
ciarle, et proseguirle supplicano a V.S. si degni farli gratia farli il privileggio».!”
La supplica appena citata porta con sé alcune ulteriori implicazioni: anzitutto
che i privilegi rappresentavano un generale incentivo alla creazione e diffusio-

privilegio vigente sul Calendario e sul Martirologio affinché le copie potessero essere stampate
liberamente e venir distribuite al di fuori della citta di Roma (cfr. Sec. Brev. Reg., f. 53, 20 no-
vembre 1582 ed infra, parte II.H) richiese nondimeno che le edizioni stampate fossero perfet-
tamente conformi alla copia madre prodotta a Roma. Analogamente, il breve emesso lo stesso
giorno con I’ordine di sostituire i vecchi calendari con i nuovi, proibiva formalmente 1’uso delle
copie passate, con pena della confisca ed una multa di cento ducati, con la seguente motivazione
«ut vero utrumque ubique terrarum incorruptum, ac mendis, ac erroribus purgatum»): Sec. Brev.
Reg. 96, f. 304 (20 novembre 1582).

100. Sec. Brev. Reg. 122, f. 528 (petizione del 3 settembre 1586). Per esempi analoghi in cui
suppliche e privilegi facevano leva sulla necessita di assicurare la correttezza del testo si veda ad
esempio Sec. Brev. Reg. 140, f. 314 (22 aprile 1589), privilegio accordato a Gerardus Vos per la
sua traduzione e redazione delle opere di santo Ephraem: «tam ipsum iam editum Volumen, quam
alia deinceps per te in lucem edenda, quam emendatissime prodeant, neve a quoquam vel malitia,
vel negligentia, mendis depravari, aut aliquot modo addendo, vel minuendo, mutari, alterari, vel
corrumpi possint».

101. Sec. Brev. Reg. 293, f. 113 (6 marzo 1600).

102. Sec. Brev. Reg. 217, . 216: supplica del 21 luglio 1594 presentata dallo stampatore ve-
neziano Giovanni Varisco per la stampa de «I’officio della S.ma Madona riformato secondo il
Concilio di Trento con le rubriche latina et Volgare per maggior intelligenza delle donne et degli
ignoranti, che oltre sara di utile a tutti li cristiani».

103. Sec. Brev. Reg. 355, f. 2r: petizione presentata il 20 febbraio 1595 dallo stampatore Ora-
zio Colutio per le opere del teologo spagnolo quattrocentesco Alonso Tostado.
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ne di opere utili ed, in secondo luogo, che quanti intraprendevano lo sforzo di
stampare tali opere si aspettavano di ricevere un privilegio in ragione dell’uti-
lita che le loro opere rivestivano. La terminologia utilizzata in molte suppliche
(privilegio «ordinario», «grazia solita» o «privilegio in forma solita») allude a
pratiche consolidate.!* Alcune suppliche portavano come argomento a suppor-
to i danni che sarebbero derivati al richiedente dall’assenza di un privilegio. Un
esempio particolarmente colorito ¢ la supplica presentata nel 1599 da Alfonso
Chacoén nipote dell’autore di una vita dei papi; la supplica mescolava riferimen-
ti alla miseria patita con allusioni a prospettive incoraggianti:

Perche delle robbe del detto suo Zio delle quali S S.ta le fece gratia, e spetialmente di detto
libro non li rimane niente, essendo ogni cosa andato in pagare i debiti che ancora non sono
finiti di pagare, non li rimanendo altro che quattro anticaglie, quali non si truovavano a ven-
dere che facendoli VS.ta detta gratia lo ristampera come si deve e dara animo a detto oratore
di stampar le altre opere di detto suo Zio ¢ cosi verra ad essere in parte satisfatto delli danari
prestati a detto suo Zio, e dalla servitu fattale.'®

Alcuni degli argomenti avanzati soprattutto dagli autori, fermo restando che
anche gli stampatori usavano argomenti analoghi,'® possono suonare molto fa-

104. Si vedano ad esempio Arm. XL 49, f. 204r-v (5 dicembre 1534): il documento finale
¢ una supplica presentata da Claudio Tolomei per conto di Mariano Lenzi per la sua traduzione
dall’ebraico dei Dialogi d’amore di Leone Ebreo (Roma, 1535). Il supplicante dichiara che con-
cedere un privilegio & «cosa ordinaria et si concede senza dificulta»; Sec. Brev. Reg. 140, f. 314
(22 aprile 1589): supplica di Gerard Voss in ragione della sua traduzione di santo Ephraem (in
questo caso il riferimento ¢ che la tutela che gli si vorra concedere sia «sub poenis et censuris in
hoc apponi solitis»); Sec. Brev. Reg. 216, f. 84r-v, 85r, petizione del 18 giugno 1594 presentata
dallo stampatore veneziano Domenico Nicolini per un nuovo privilegio ai commenti di Tommaso
Manrique a san Tommaso (per questa opera Manrique aveva precedentemente ricevuto «quella
gratia, et privilegio che ¢ solita in tal casi, et in tali opere di concedersi»); Sec. Brev. Reg. 262, ff.
284r, 285v: il 13 settembre 1597 Jer6nimo Gracidn de la Madre de Dios per vari suoi scritti teo-
logici «sup.ca Privilegio in forma solita».

105. Sec. Brev. Reg. 290, f. 106r (13 dicembre 1599): petizione presentata da Alfonso
Chacén, erede dell’autore. Si veda anche Sec. Brev. Reg. 124, f. 288r (3 ottobre 1586): petizione
presentata dal miniaturista Francesco Rocchi il quale richiede un’autorizzazione per la produzio-
ne di medaglioni in ceroplastica dell’ Agnus Dei: «convenendoli sostentar con le fatiche e arte sua
la povera madre vedova poverissima senza alcuno aiuto, et anco nipoti inutili»; Sec. Brev. 295, f.
174r (15 maggio 1600): I’autore Francisco Rodriguez nel motivare la propria richiesta di privile-
gio afferma: «si per esser povero, virtuoso, et carico di famiglia, come anco per che suole sempre
servire noi altri, io desidero habbia qualche guadagno con questo libretto».

106. 11 papato riconobbe piuttosto in fretta i benefici che potevano derivare dall’accordare
particolari privilegi di stampa. Si veda ad esempio il privilegio concesso nel 1520 da Leone X
in Leon Battista Alberti, De principe, Roma, Etienne Guilleret, 1520, BAVat, Cicognara.V.384:
«Novos probatorum authorum libros pro communi litteratorum usu & commodo imprimere &
publici donare studentibus paterno affectu favere, & specialem gratiam facere cupientes ea libenter
& favorabiliter concedimus, per quae & ipsi aliquo huiusmodi suscepti laboribus fructu gaudere,
& alios eorum exemplo ad similia faciendum vehementius excitare possint». Singoli stampatori
sostenevano che accordando loro un privilegio per una data opera si sarebbero incoraggiati altri
a sostenere sforzi editoriali analoghi. Si veda ad esempio Sec. Brev. Reg. 208, f. 13r (petizione
del 6 ottobre 1593): Giulio Burchioni, libraio romano, nel richiedere un privilegio per pubblicare

132

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891797254



Proto-proprieta letteraria ed artistica: i privilegi di stampa papali nel XVI secolo

miliari anche al lettore moderno. Tre esempi meritano di essere citati per esteso.
Nel 1601 lo studioso Ferrante Palazzo richiese un privilegio per la stampa di
alcuni trattati di materia sacra; questa la sua perorazione:

11 Dottor Ferrante Palazzo ha composto un trattato intitulato della sacra Religione, nel quale
si discorre di tutte le cose spettanti alla detta sacra Religione cosi nella speculativa come
nella prattica; opera che sara non di pocha utilita a tutti Religiosi dell’uno e I’altro sesso,
alli quali si mostra la strada dell’osservanza Regolare, et della Riforma di essi, tanto gran-
demente desiderata et con molta vigilanza, et sollecitudine Pastorale dalla S.ta V procurata.
Et perche ¢ una fatiga d’anni diece, accio niuno possa entrare nelle sue fatighe supp.ca hu-
milm.te VB.ne a degnarsi concedergli privileggio, che per dieci anni da venire niuno possa
stampare o far stampare la d.a opera, ne in questa lingua, che si dara fuora dall’autore, ne
in altra che si traducesse, senza licenza di esso o delli suoi Heredi, che il tutto si ricevera
per gra’ della SV et se li dara animo di mandar fuora per beneficio publico alcune altre sue
fatighe. Quam Deus.'”’

Il rilievo fatto da Palazzo riguardo il beneficio pubblico che sarebbe deriva-
to dalla sua opera chiamava esplicitamente in causa i propositi della Controri-
forma. Poneva poi I’accento non solamente sulle fatiche durate dall’autore che
meritava adeguato compenso (insieme al timore di possibili plagi) ma insisteva
anche sul fatto che altre tali opere sarebbero seguite qualora il papa gli avesse
corrisposto il privilegio che egli ricercava. Occorre notare anche come il sup-
plicante adombrasse gia I’ipotesi di edizioni dello stesso testo tradotto in altre
lingue. Sebbene non sembra che 1’autore abbia mai tradotto o autorizzato la tra-
duzione dell’opera in una o piu lingue straniere, appare chiaro che nella convin-
zione di questi I’opera fosse destinata ad una diffusione multilingue, soprattutto
in ragione del suo contributo alla causa controriformistica. E pertanto plausibi-
le che Palazzo intendesse assicurarsi che eventuali traduzioni nascessero sotto
I’ombrello del suo personale diritto di esclusiva. Nella formulazione stessa del-
la supplica I’autore non faceva segreto che la tutela accordatagli anche sulle tra-
duzioni sarebbe stata per lui un incentivo a produrre altre opere altrettanto utili.

Nel 1598 il matematico salernitano Fabrizio Mordente, chiedendo un privi-
legio per le sue Propositioni geometriche, scrisse:

Par convenevole che quelli s’affaticano nei studii per giovar altrui, sean anche delle fatiche
loro in qualche cosa riconosciuti e premiati almeno con prerogative, accio et i medesimi pil
volontieri s’accingano a maggiori, et gli altri s’inanimiscano a simili fatiche. Onde Fabri-
tio Mordente Salernitano oratore devotissimo della S.ta V.ra la supplica humilissimamente
c’havendo esso oratore, con lungo studio, e gran fatiga de molti anni, inventate sette Propo-
sitioni Geometriche con un corolario; la qual fatiga sara utilissima a studiosi di tale profes-
sione, e desiderando mandarla in luce a benefitio publico, si degni farli gratia di concederli
privilegio per Breve Apostolico, che per dieci anni niun’altro, ch’esso oratore e chi da lui
n’havra facolta, possa far stampar, ne vendere in luogo alcuno dello stato Ecclesiastico la

I’opera di Vincenzo Cervio intitolata /I trinciante (opera inerente al cibo ed al galateo da tenersi
a tavola), sostiene che assegnando a lui il privilegio si sarebbe finito per «dar animo ancora alli
altri, che volentieri debbano faticarsi in simili, et altre utili opere».

107. Sec. Brev. Reg. 304, f. 273r (supplica del 23 gennaio 1601).

133

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891797254



Jane C. Ginsburg

detta opera, sotto la pena di mille scudi et con quelle clausole ch’in simili & solito conceder-
si, che lo ricevera per gratia singularissima dalla Clemenza di Beatitudine Quam Deus.'%

Mordente ampliava notevolmente lo spettro d’azione del beneficio pubbli-
co che sarebbe derivato dal concedergli il privilegio: questo non sarebbe ser-
vito da incentivo a lui solo ma avrebbe incoraggiato altri autori a percorrere la
sua strada virtuosa. Il suo ragionamento infatti mescolava lodi autoreferenziali
(«par convenevole», «sean riconosciuti e premiati») a proiezioni pill ampie e
consequenziali («accio et i medesimi pill volontieri s’accingano a maggiori, et
gli altri s’inanimiscano a simili fatiche»). La combinazione da lui proposta pre-
figurava le odierne giustificazioni nelle leggi sul diritto d’autore basate da un
lato sul diritto naturale ai frutti del lavoro creativo e dall’altro su logiche utili-
taristiche.

In maniera decisamente pit magniloquente, nel 1593, il pittore e inciso-
re fiorentino Antonio Tempesta domandava un privilegio per la sua mappa di
Roma su grande scala:

Antonio Tempesti Fiorentino pittore in questa citta havendo messa fuori alla stampa un’o-
pera d’una Roma nuova; della quale non solo ¢ stato inventore; ma anco[ra] I’ha di sua
mano dissegnata et intagliata, con molta sua spesa, fattica, et vigilie de qualche anni, e
dubitando che qualche altri non vengli usurparsi quest’opera col copiarla, e conseguen-
temente a raccogliere il frutto delle fattiche sue; Percio ricorre a Vostra Santita et humil-
mente la supplica a degnarsi di concederli un particolar privilegio come si suole ad ogni
inventore d’opere nuove, che nessuno nel stato ecclesiastico possa per dieci anni stampare,
o farlo stampare, o far da altri la detta opera, et il medesimo Privilegio godino ancora tutte
le altre opere che da esso supplicante in avenire saranno inventate, o posti in luce con
licentia de superiori accio che egli possa con tanto maggior animo attendere et affaticarsi
giornalmente in cose nuove per commune utilita, et honor suo, perche ricevera per singola
gratia dalla santita vostra.'®

Malgrado la necessaria ammissione che il suo intero lavoro dovesse ancora
passare il vaglio censorio e la consapevolezza che il privilegio consistesse in
una ‘grazia particolare’ del sovrano, Tempesta insisteva sui temi della titolarita
dell’autore («come si suole ad ogni inventore d’opere nuove») e non tralascia-
va il tema incentivante del pubblico beneficio («accid che egli possa con tanto
maggior animo attendere et affaticarsi giornalmente in cose nuove per commu-
ne utilita»), suggerendo quindi che un privilegio dovesse essergli garantito au-
tomaticamente. Inoltre, Tempesta avanza questa pretesa in ragione della reputa-
zione che spetta necessariamente ad un autore («et honor suo»).!"°

108. Sec. Brev. Reg. 277, f. 290r (supplica del 30 dicembre 1598).

109. Sec. Brev. Reg. 208, f. 76r (supplica del 13 ottobre 1593).

110. 11 privilegio che scaturi dalla richiesta concede, infatti, a Tempesta il diritto esclusivo
di stampare e vendere, anche in formati pit grandi e piu piccoli o in forme diverse, non solo la
mappa di Roma ma anche «aliasque eiusdem generis locorum, et urbium descriptiones invenire,
et incidere intendat»: Sec. Brev. Reg. 208, f. 74r (13 ottobre 1593). Sebbene privilegi concessi
su lavori futuri non siano la norma, taluni richiedenti ricevettero di fatto una tutela su opere non
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La supplica presentata da Tempesta potrebbe essere, per il Cinquecento, I’e-
sempio pil esplicito di asserzione di un diritto esclusivo sulle opere la cui mo-
tivazione fosse fondata sul contributo creativo dell’autore. Tuttavia, questa ¢
nondimeno coerente con una tendenza visibile nel corso del secolo a basare le
richieste di privilegio sempre piu sul criterio di autorialita piuttosto che a difesa
degli interessi inerenti alla fatica di produrre e diffondere un’opera, argomento
quest’ultimo che poteva essere avanzato sia dagli stampatori che dagli autori
nell’atto di richiedere un privilegio. Un confronto tra i privilegi concessi duran-
te i primi trent’anni circa del XVI secolo (ovvero durante il papato di Leone X
e Clemente VII) con le suppliche presentate nel periodo successivo fino all’ini-
zio del XVII secolo (ovvero fino all’intero papato di Clemente VIII) ¢ partico-
larmente significativo in tal senso. Nel 1520 Leone X concesse a «Raynaldus
Gencha» (conte Rinaldo della Genga) un privilegio decennale per stampare e
vendere il De principe di Leon Battista Alberti (1404—1472). 1l fondamento
della richiesta fatta dal della Genga consisteva nel fatto che 1’opera inedita era
giunta nelle mani del richiedente («ad manus tuas pervenerit») e se altri aves-
sero stampato la medesima opera gliene sarebbe venuto danno.!!! 1l privilegio
non indica se della Genga detenesse alcun diritto di prelazione sulla concessio-
ne per via degli eredi di Alberti; piuttosto, I’impressione che se ne trae & che
indipendentemente da chi avesse effettivamente nelle mani I’opera, fosse 1’atto
di pubblicarla a dare fondamento alla pretesa che il della Genga aveva di ot-
tenere un diritto esclusivo sopra la sua stampa e distribuzione. Analogamente,
nel 1531 lo stampatore romano Antonio Blado ricevette un privilegio decenna-
le per la stampa e la vendita delle opere di Niccold Machiavelli (1469-1527),
specificatamente I/ principe, 1 Discorsi e le Historie fiorentine. 1l privilegio fa
riferimento allo sforzo affrontato ed alle spese sostenute oltre che alla preoccu-
pazione verso una eventuale concorrenza sleale da parte di altri stampatori.!!?
Un decreto papale successivo riguardante la stessa opera chiarisce che il privi-

ancora elaborate. Ad esempio, in Sec. Brev. Reg. 356, f. 91 (8 ottobre 1596), citata in Leuschner,
The Papal Printing Privilege, p. 365, nota 18, si concedeva un privilegio a Francesco Villamena
per una sua futura produzione di incisioni a tema religioso. Al contrario, 1’estensione di un
privilegio a tutela anche di future traduzioni di un’opera era cosa piu comune (cfr. supra nota
55); si veda anche il privilegio concesso nel 1547 allo stampatore veneziano Michele Tramezino
per «diversa opera Latina & Italica, ipsa Italica tam ex Latino & Hispanico idiomate translata,
quam Italica, facere, minimeque translata, hactenus non impressa», privilegio riprodotto in Pier
Silverio Leicht, L’editore veneziano Michele Tramezzino ed i suoi privilegi, in Miscellanea di
scritti di bibliografia ed erudizione in memoria di Luigi Ferrari, Firenze, Olschki, 1952, pp. 357,
365; si veda anche il caso simile di Girolamo Franzini per il suo Le meraviglie dell’alma citta di
Roma, cfr. Sec. Brev. Reg. 126, ff. 61r-v, 62r-v, 64r-v (7 gennaio 1587): «aut dictas narrationes
tam praedicto quam quocunque alio idiomate imprimere».

111. Per il privilegio si veda: Leon Battista Alberti, De principe, Roma, Etienne Guilleret,
1520, BAVat, Cicognara.V.384.

112. Si veda Antonio Blado’s privilege for Machiavelli’s works, Vatican (1531), supra
notal 1: traduzione del privilegio per Niccolo Machiavelli, Historie, Roma, Antonio Blado, 1532,
Edit16, CNCE 64104.
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legio concesso a Blado era stato emesso senza riguardo all’autorialita del testo.
Il secondo supplicante, lo stampatore fiorentino Bernardo Giunta, afferma che,
nonostante il vigente privilegio in favore di Antonio Blado, dovesse essergli
permesso di stampare e vendere 1’opera a Firenze in ragione della volonta e del
consenso dei discendenti di Niccolo Machiavelli stesso, consenso che non fu
mai parimente accordato a Blado. Il papa acconsenti a rilasciare allo stampatore
fiorentino una deroga al precedente privilegio.

Quamobrem humiliter nobis supplicari fecistis ut vobis licentiam de consensu heredum dicti
quondam Nicolai libros eius historiarum et de principe ac discursuum huiusmodi Florentiae
imprimendi concedere de benignitate apostolica dignaremur. Nos considerantes aequum
esse ut libri dicti Nicolai et in eius Patria et ad voluntatem suorum heredum imprimantur
attendentesque dictum Antonium iam pro maiori parte libros discursuum quos impressit
vendere hactenus potuisse, vestris huiusmodi supplicationibus inclinati vobis ut historiarum
et de Principe ac discursuum libros de consensu heredum dicti Nicolai Florentiae tamen
imprimere et impressos ubilibet vendere et venales habere libere et licite et sine ullius poenae
incursu valeatis auctoritate apostolica tenore presentium concedimus et indulgemus.!''?

Al contrario ¢ osservabile come verso la fine del XVI secolo le suppliche
presentate dagli stampatori per ottenere un privilegio su opere di autori ancora
viventi o recentemente deceduti facesse spesso menzione all’autorizzazione de-
gli autori o dei loro eredi.''* Ad esempio nel 1599 I’incisore Philippe Thomassin
fece richiesta per un nuovo privilegio decennale che seguiva quello concesso al
suo collega Aliprando Caprioli; questo imponeva che alla morte di Aliprando,
1 suoi eredi cedessero tutti gli artefatti inerenti alla rappresentazione del Matri-
monio di Isacco e Rebecca «surrogandolo in tutti loro raggioni et actioni».!!s

Nel 1604 gli stampatori veneziani di Prospero Farinacci, richiedendo pri-
vilegio per un nuovo volume della pratica criminale del detto autore affer-
mavano che nell’avanzare la richiesta, non solo loro godevano del supporto
dell’autore,'' ma potevano contare anche su di una lettera dello stesso da ac-
cludere alla loro supplica. Farinacci scriveva:

Il Renditor di questa sara L’ Agente degli Giunti stampatori e Librari in Venetia che han
stampato L’ Ultima mia opera. Han supplicato N. Signorie per il Privilegio et per quel che
mi si dice Il memoriale S. Santita 1’ha mandato a S. S. Illustrissima La Supplico gli sia
spedito quanto prima il Breve che non solo io ne do il mio consenzo con questa ma anco mi
gli resterd obbligato.!!’

113. La trascrizione del privilegio ¢ tratta da Bernardo Giunti’s privilege for Machiavelli’s
works, Vatican (1531), in Primary Sources on Copyright (1450-1900), a cura di L. Bently & M.
Kretschmer. Per 1’originale del privilegio concesso a Bernardo Giunti in riguardo alle opere di
Machiavelli si veda ARM. 40 v. 37, f. 297r-v, doc. n. 573, (20 dicembre 1531).

114. Cfr. supra parte ILF con particolare riferimento alle fonti ivi citate.

115. Sec. Brev. Reg. 290, f. 270r (supplica del 7 dicembre 1599).

116. Sec. Brev. Reg. 347, . 13r (supplica dell’editore datata 1° luglio 1604): «concorrendoci
pero il consenso dell’authore»).

117. vi, f. 14r.
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Tuttavia, non si intende qui sovradimensionare il ruolo dell’autore rispetto
a quello dello stampatore per cio che concerne i privilegi papali nel XVI seco-
lo. In primo luogo, specialmente all’inizio del secolo, quando cio¢ maggiore
attenzione era dedicata alla produzione di pregiate edizioni dei classici latini e
greci,''® molti stampatori rivestirono funzioni autoriali o semi-autoriali appron-
tando essi stessi edizioni critiche o traduzioni.'”” Di conseguenza, le dinami-
che creative e quelle commerciali non risultarono sempre nettamente distinte.'*
In secondo luogo, stante che molte suppliche e privilegi ponevano 1’accento
sull’importanza di salvaguardare I’integrita del testo, sia che si trattasse di un
testo nuovo o della nuova edizione di un’opera patristica o medievale, la ripetu-
ta proposizione di questa rivendicazione da parte degli stampatori e la frequente
natura liturgica di queste opere indica che alla base di questa preoccupazione
non vi fosse sempre la volonta di salvaguardare la reputazione dell’autore.

Analogamente I’unico documento da me trovato che faccia esplicito rife-
rimento all’autorialita non deve essere interpretato come una rivendicazione
embrionale del diritto di paternita artistica. Il diritto di paternita salvaguarda
la personalita dell’autore in relazione alla sua creazione;'*! la supplica presa in
esame fa riferimento alla autorevolezza del testo, non all’individualita creativa
dell’autore. Nella fattispecie, essendo venuto alla luce il nome dell’autore di
alcuni commenti ai Salmi di David precedentemente circolanti come anonimi,
acclarato che I’autore era il carmelitano Michele Aiguani (sec. XV), il procura-
tore generale dell’Ordine carmelitano presentd una supplica per ottenere tanto
il privilegio per una nuova edizione dei suoi commenti quanto la formale proi-
bizione di future edizioni dei commenti come di autore ignoto «portando cio
gran pregiuditio alla verita manifestatasi».!? Il privilegio che ne segui poneva
grande enfasi sul valore del criterio di ‘verita’ stante che detto privilegio stabili-
va una pena di mille ducati per la stampa e vendita non autorizzata delle nuove
edizioni dei commenti ma ben duemila ducati per la pubblicazione degli stessi
come anonimi.

Infine, le poche istanze di revoca di un privilegio oggi disponibili suggeri-
scono che la politica del privilegio papale fosse orientata a favorire 1’accuratez-
za dei testi a stampa anche a discapito dell’interesse personale dell’autore che

118. Si vedano ad esempio Brown, The Venetian Printing Press, pp. 40-49; Martin J. Lowry,
The World of Aldus Manutius. Business and Scholarship in Renaissance Italy, Oxford, Blackwell,
1979, pp. 20-21.

119. Remo Franceschelli sostiene questa tesi nel suo Trattato di diritto industriale, vol. 1,
Milano, Giuffre, 1960, p. 347.

120. Per una disamina dei differenti concetti di autorialita nell’Italia del XVI secolo si veda
ad esempio Evelyn Lincoln, Invention, Origin, and Dedication. Republishing Women’s Prints in
Early Modern Italy, in Making and Unmaking Intellectual Property. Creative Production in Le-
gal and Cultural Perspective, a cura di M. Biagioli, P. Jaszi e M. Woodmansee, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 2011, p. 339.

121. Per una disamina generale si veda Stig Stromholm, Le droit moral de I’auteur en droit
allemand, frangais et scandinave, Stockholm, Norstedt, 1973.

122. Sec. Brev. Reg. 315, f. 282r (supplica del 20 dicembre 1601).

137

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891797254



Jane C. Ginsburg

li aveva creati. Occorre specificare che, nella maggior parte dei casi, la revoca e
riassegnazione di un privilegio vedeva contrapposti due stampatori anziché uno
stampatore ed un autore. Si prenda ad esempio il caso in cui parte dello spazio
giurisdizionale di un privilegio gia assegnato venisse trasferito ad un secondo
stampatore,'? o il caso in cui ’autorita papale decidesse di sottrarre il privile-
gio accordato ad uno stampatore per riassegnarlo ad altri in ragione della cat-
tiva qualita del prodotto completato dal primo.'** Altre due revoche, tuttavia,
pongono in luce come I’obiettivo principale fosse la diffusione. In ambedue i
casi emerge il fatto che gli autori non fossero ritenuti in grado di assicurare la
distribuzione dell’opera. Nel 1603, il papa abrogo un privilegio al teologo spa-
gnolo Miguel Llot de Ribera (1555-1607) per la sua edizione di una summa di
diritto canonico di san Ramon de Penyafort (c.a. 1175-c.a. 1275, canonizzato
nel 1601). Stando al testo della supplica I’edizione era stata stampata ma non
era mai stata distribuita poiché lo stampatore non era mai stato pagato. Se ne
puo dedurre che le spese di stampa spettassero all’autore, una pratica comune a
Roma.'* 1l supplicante, duca di Sessa, asseriva che fosse stato trovato un nuovo
libraio disposto a pagare il credito, acquisire lo stock di libri e rivenderli, ma
solo a patto che il privilegio concesso a Llot fosse trasferito a nome del nuovo
libraio, Giovanni Tallini. Il richiedente, di conseguenza, supplicava il papa af-
finché «gli facer gratia di concedere a detto Libraro quella stessa gratia dero-
gando quella del Pré Llot con che in questa parte si dara qualche satisfatione a
detti creditori».'*

Nel 1582, invece, papa Gregorio XIII revoco di fatto un privilegio concesso
ad Antonio Lilio, matematico, astronomo e co-ideatore del Calendario grego-
riano. Alla base della decisione vi era il fatto che Lilio non era stato in grado di
far pubblicare nei territori dell’Europa cattolica il detto Calendario, tanto ne-
cessario a regolare I’anno liturgico. Il papa concludeva:

123. Si veda il caso dei privilegi concessi a Blado e Giunta supra note 113-115; si veda anche
Sec. Brev. Reg. 58, ff. 216r-v, 217r (1° febbraio 1584): il privilegio concesso a Charles Pesnot,
libraio attivo a Lione, per stampare le opere di Petrus Canisius apparentemente sottrae i territori
di Francia e Spagna da un privilegio precedentemente concesso a David Sartorius di Ingolstadt
(forse il privilegio in questione ¢ Sec. Brev. Reg. 39, f. 298r-v, 28 agosto 1576).

124. Cfr. Sec. Brev. Reg. 130, ff. 70r-v, 71r-v (29 agosto 1587): il privilegio concesso allo
stampatore veneziano Giovanni Giolito De Ferrari per un commentario al Libro di Giobbe revoca
quello concesso precedentemente allo stampatore lionese Jean Stratius per via della scarsa qua-
lita testuale dell’edizione; I’edizione giolitina del 1587 include uno scritto introduttivo del cardi-
nale Carafa che fa riferimento alle migliorie apportate nella nuova edizione.

125. Cfr. Brian Richardson, Printing, Writers and Readers in Renaissance Italy, Cambrid-
ge — New York, Cambridge University Press, 1999, pp. 58-59; Gian Ludovico Masetti Zannini,
Stampatori e librai a Roma nella seconda meta del Cinquecento, Roma, Fratelli Palombi, 1980,
pp. 206-208.

126. Sec. Brev. Reg. 339, f. 45r (supplica del 5 novembre 1603). Tallini in quell’anno pubbli-
co infatti I’opera in questione: Raymundus de Pefiafort, Svmma S.ti Raymvndi de Peniafort ... De
poenitentia et matrimonio, cvm glossis loannis de Fribvrgo, Roma, Giovanni Tallini 1603, BA-
Vat, R.LIL.862; Stamp.Barb.G.IV.49.
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Hora havendo considerato 1’incommodo, et danno che possono apportare queste tale
prohibitioni per esser dificilissimo che di qui possano mandarsi quanti calendarii et
martiriologii bisognano ne le Provincie pitl remote, ne che Antonio Lilio possa cosi presto
come bisognerebbe concertare, et convenire con li stampatori furrastieri (forestieri), di
nostro proprio moto levamo et annullamo le ambe due dette prohibitioni, et lasciamo
libero a ciascuno fuora de la citta di Roma di poter stampare et vender liberamente et
senza incorrere in pena alcuna li detti calendarii et martiriologii pur che siano stampati in
modo che non discordino in cosa alcuna da li esemplari stampati in Roma. Et volemo che
ciascuno obbligato a dir I’officio possa usar di essi calendarii cosi stampati senza pericolo
alcuno.'”

In ultima analisi, sebbene il papato riconoscesse che i privilegi potessero
stimolare la creazione e disseminazione di opere letterarie di pubblico bene-
ficio, era altrettanto consapevole del fatto che il loro conferimento potesse a
volte andare contro gli interessi della Chiesa qualora i beneficiari non fossero
in grado di rendere le opere disponibili su vasta scala. In questo senso, anche
su un tema basilare nel dibattito odierno sul diritto d’autore come quello della
contrapposizione fra interesse privato ed interesse pubblico (o, in linguaggio
aggiornato, diritto d’accesso pubblico alla cultura), facendo seguito alle esi-
genze della Controriforma, la Curia Romana pose in essere alcuni precedenti
legali di rilievo.

Appendice — tabella dei privilegi papali di stampa

La tabella in appendice cataloga i privilegi papali ed i relativi documenti reperiti nell’ Ar-
chivio Segreto Vaticano.'?® In aggiunta alla collocazione dell’unita archivistica appartenente
alla serie Armarium (ARM) o ai Registra Brevium (Sec. Brev. Reg.),'” la tabella riporta 1’i-
dentificazione dell’opera letteraria di riferimento, o almeno una definizione del suo genere
letterario di appartenenza e, quando possibile, fornisce un riferimento bibliografico. Si tenga
conto tuttavia che non tutti i privilegi portarono ad un’effettiva pubblicazione delle opere
citate nei documenti. Se 1’opera era stata pubblicata in Italia, la fonte bibliografica di riferi-
mento ¢ Edit16. Per i testi pubblicati fuori dall’Italia ma conservati nella Biblioteca Aposto-
lica Vaticana il riferimento ¢ al catalogo degli stampati di detta istituzione. Inoltre, alcune
opere non reperibili nel catalogo della Biblioteca Apostolica Vaticana o in Edit16 sono stati
identificati tramite WorldCat, SBN e USTC.

Malgrado taluni privilegi siano pubblicati integralmente nelle corrispondenti edizioni
d’epoca, la maggior parte dei testi dei privilegi e delle suppliche d’origine sono rimasti
inediti.’*® La descrizione sintetica contenuta nelle singole caselle della tabella & stata con-
cepita con I’intento di fornire una visione generale delle problematiche inerenti i privilegi

127. Sec. Brev. Reg. 53, f. 264r-v (20 novembre 1582).

128. In aggiunta vi sono alcuni documenti provenienti dall’ Archivio del Museo Plantin-Mo-
retus di Anversa. Questi documenti riportano I’abbreviazione MPM Arch.

129. Le voci associate alla dicitura /ndex fanno riferimento ai privilegi che trovano menzione
nell’indice dell’ Archivio ma per cui non & stato trovato alcun breve corrispondente.

130. Alcuni dei privilegi papali o delle suppliche iniziali hanno visto una pubblicazione po-
stuma: si veda supra nota 10.
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papali di stampa. Funzionalmente a questo proposito, la tabella riporta indicazioni riguardo
I’ambito di validita giuridica (diritti garantiti, durata ed ampiezza geografica del provvedi-
mento), le sanzioni previste per eventuali infrazioni e ogni genere di formalita o richiesta
che condizionasse la validita del privilegio (i casi piu frequenti riguardavano la necessita di
ricevere un’approvazione censoria o di pubblicare notizia della concessione del privilegio
nell’edizione tutelata). Inoltre, la tabella riporta un sommario della motivazione associata al
privilegio cosi come traspare dal breve di concessione o dalla supplica associata. La tabella
indica poi se il richiedente fosse un autore (ovvero i suoi eredi) [A] o lo stampatore (oppure
un libraio) [S]. Parti terze, quali i committenti, sono assimilati agli stampatori per necessita
di sintesi. Alcuni beneficiari del diritto di distribuzione delle cosiddette ‘opere tridentine’
non sono enti associabili ad autori o stampatori e pertanto non vi si fa riferimento con la
simbologia [A] o [S]

Al fine di indicare sommariamente la categoria letteraria corrispondente alle opere citate
sono state assegnate le seguenti diciture:
[P] Opera preesistente (tipicamente un’opera biblica, patristica o scolastica, oppure un’o-
pera classica)
[P] [N Ed] Opera preesistente ma di nuova redazione (inclusi commenti e traduzioni di testi
antichi)
[N] Novita
[R] Opera religiosa
[Tr] Opera tridentina (messali, breviari, calendari, diurnali, martirologi, offici della Beata
Vergine)
[Img] Immagini, opere d’arte e tavole tecniche di opere d’architettura
[Stor] [Bio] Storia, geografia o biografie
[Sci] [Med] Scienza, matematica e medicina
[Let] Letteratura
[Cls] Classici (in traduzione o nuove redazioni)
[Edu] Opere di uso scolastico
[Mus] Opere musicali
[Tur] Turismo (il caso piu frequente riguarda le guide alla citta di Roma)

Nella prima colonna di sinistra I’asterisco (*) indica la presenza di una supplica; il segno
di addizione (+) sta ad indicare che il testo integrale del privilegio & reperibile anche su una
o piu delle edizioni di riferimento.
shesksk

La tabella ¢ il frutto della collaborazione di diversi studenti della Columbia Law School.
Questi, elencati per anno di laurea, sono: Jack Browning (2013), Katherine Mackey (2014),
Johan Tatoy (2013), Michael Zaken (2014), David Shuler Blackman (2019) e Josie Dikkers
(2020). Usando ancora il linguaggio metaforico dei privilegi, ho raccolto dove loro hanno
seminato.
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